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cuvjwr wjuwpe 


<De§i parea stinsá, controversa cfintre „creationi§ti” §i „evoCutioni§ti” tinde sá 
prindá din nou contur datoritá atacurdor nefire§ti core sunt Cánsate din am6eCe ta6ere. 

(De ce spunem cá aceastá controversa parea stinsá? fn primuC ránd datoritá 
faptuCui cá, ciliar unii reprezentanti ai Bisericii Cre§tine, considerau cá a dispárut 
adeváratuCsu6strat aCdisputei. Jáceasta deoarece evoCutia este recunoscutá ca o readtate 
cosmicá, iar ideiíe §i conceptiiCe despre mecanismeCe evoCutiei ca ceva separat, ca tentative 
de eCucidare a acestui fenomen. JLstfeC, in ceCe6ra carte (FenomenuC uman, eminentuC 
antropoCog, paCeontoCog §i preot aC Bisericii Cre§tine, (Fierre TeiCCard de CCardin incerca 
sá Cimpezeascá CucruriCe: „ ( Existá incá pe pámánt cáteva spirite 6ánuitoare s-au sceptice in 
materie de evoCutie. dfecunoscánd (Matura decát din cártiCe naturaCi§tiCor, ei cred cá 
6átáCia transformistá continuá §i azi ca in vremea Cui Oarwin. §i, pentru cá Bio Cogía 
continuá sá discute mecanismeCe prin care s-au format SpeciiCe, ei í§i imagineazá cá ea 
ezitá sau cá ar mai ezita incá, fárá sá se sinucidá, cu privire CafaptuCp reaCitatea unei 
asemenea dezvoCtári” (p. 118). lar mai departe consemneazá: 

„Ca orice Cucru intr-un Dnivers in care dimpuCs-a instaCat definitiv drept apatra 
dimensiune, diata este §i nupoatefi decát o márime de naturá §i dimensiuni evoCutive... 
La acest niveC de generaCitate s-ar putea spune cá „pro6Cema transformistá” nu mai 
esjstá. „£a este definitiv regCatá. (Pentru a ni se zdrucina de acum incoCo convingerea in 
reaCitatea unei Biogeneze, ar tre6ui, minánd structura Lumii intregi, sá dezrádácinám 
JlrSoreCe Vietii” (p. 121). 

Cu aceea§i Cimpezime cCasificá párinteCe jACexandros %aComiros proóCema evoCutiei 
§i a evoCutionismuCui: ,JLici tre6uie sáfacem o distinctie arareori Cuatá in considerare 
atunci cánd se ivesc discutii pe aceastá temá: faptuC evoCutiei e un Cucru, teoriiCe care 
eppCicáfeCuC in care are Coc evoCutia sunt aCtceva. Jtdeseori insá, oamenii confundí aceste 

douá Cucruri §i vor6esc despre amándouá ca §i cum arfi un singur Cucru. diata pe pámánt 
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a urcat treaptá cu treaptá incepánd de [a creaturde inferioare pana [a ceíe superioare. 
Jáceasta este o evoíutie, §i evoíutia este unfapt” (J4Í. %aíomiros, 1998, p. 24) 

(De§i párinteíe Serafim Rpse ií numea pe Eeiíbard atdt „prorocuC’, cdt §i 
„predecesoruCCui JLntifrist”, cu afta ocazie aprecia cá /Evoíutia nu este partiaíadeváratá 
saufaísá. da a apárut din - §i cere afi acceptatá ca- o ín t reagá fdo sofie despre fume §i 
viatá. Ipoteza §tiintificá este cu totuí secundará. 

Járgumentuí impotriva teoriei a§a-zis „§tiintifice” a evoíutiei nu este eí insu§i 
§tiintific... Jlrgumentuíimpotriva ei este teoíogic, intrucdt ea indude únete impíicatii cu 
totuí inacceptabiíe pentru Ortodopie, iar aceste impíicatii nu pot fi ocoíite, §i fiecare 
adept ai evoíutiei se foíose§te de eíe, tei§tii §i spirituaíi§tii fiind mai rái decat aítii” 
(Serafim (Rose, p. 375). 

dio i ne-am propus sá proíám, in cartea noastrá, cá (Evoíutia este unfapt, este o 
dogma §i, ca orice dogma, nici nu trebuie macar comentatá, iar Evoíutionismuí este un 
concept, nu doar o teorie, prin care se incearcá sá se expide mecanismeíe evoíutiei. 

‘Fiind un concept inseamná cá este mai muít decat o teorie. (De aítfeí, in ziíeíe 
noastre sunt mai muíte teorii care incearcá sá expide mecanismeíe evoíutiei. Cbiar de ía 
inceputuí veacuíui aiXX-íea au inceput sá apará teorii noi, menite sá compíeteze teoría 
Cui (Darwin §i s-o puná de acordcu noiíe cuceriri aíe §tiinteíor bioíogáe. 

J4§a se expíicáfaptuícá ía mijCocuisecoíuíui XX a inceput sá prindá contur Xeoria 
Sinteticá a Evoíutiei (T.S.E.) care a reu§it sá reaíizeze o viziune unitará asupra 
mecanismeíor evoíutiei, acceptabiíá pentru perioada respectivá. 

Este adevárat cá prin (Darwin teoría evoíutiei afostfundamentatá pe depíin, ceea 
ce n-a reu§it sá reaíizeze predecesoruí sáu J.(B. Lamarct ^ dar a sinonimiza astázi 
evoíutionismuí cu darwinismuí este o mare gre§eaCá. Eeoria Cui (Darwin afost, compíetatá 
§i modificatá de o muítitudine de aíte teorii. Cá uneíe sunt confírmate §i aíteíe infírmate 
conteazá mai putin. Vor fi formuCate aíte §i aíte teorii, care vor íumina cánd o fatetá 
cánd aíta a proceseíor evoíutive. (De aítfeí, E.S.E. se gáse§te in impas. Rutem spune cá 
evoíutionismuí este in impas, deoarece uneíe mecanisme evoíutive stabiíite de E.S.E. nu 
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rnai sunt acceptate. Spre epempCu, este greu sá acceptám astázi cá micro- §i macroevoCutia 
sunt determínate de aceea§i faetón. 

TaptuC cá teoriiCe evoCutiei se pásese astázi in impas ni se pare un semn de 6un 
augur, fnseamná cá 6ioCogii prívese cu maturitate §i responsa6iCitate fenomenuCevoCutiei 
§i nu acceptá nici o fisurá in expCicarea mecanismeCor evoCutive, nicidecum respingerea 
evoCutiei ca fenomen cosmic. Cu aCte cuvinte, acest impas ii onoreazá pe 6ioCogi §i ii 
moóiCizeazá in vederea gásirii aCtor cái, fárá infundáturi. Cine interpreteazá in aCt sens 
acest moment de impas apárut in expdcarea evoCutiei ca fenomen cosmic pro6eazá o mare 
dozá de naivitate §i imposi6iCitatea inteCegerii naturii in totuCui tot. 

Sá Cuám aminte Ca ceea ce consemneazá eminentuC nostru profesor Qheorgfie 
Jdasan, in epceCeuta caríe „OmuC§i universuC’, vor6inddespre evoCutia materiei: 

„íntr-adevár, evoCutia materiei - aceea§i pretutindeni in Vnivers - se desfá§oará 
irepeta6iC in sensuC cre§terii graduCui de compCexitate §i diversificare a formeCor de 
organizare structuraCá §i de manifestare, §i nicidecum in sensuC repetárii §i asemánárii Cor 
páná Ca identitate ” (CjCi. Jdasan, 1998, p. 8). 

í EvoCutia este o readtate cosmicá. da nu este caracteristicá doar vitaCuCui, ci 
intregii materii. ( Este o o6Cigatie pentru noi, ca oameni, sá cáutám descifrarea 
mecanismeCor acestui miracuCosfenomen. 

In aceastá caríe, mergánd pe Cinia §tiintificá, incercám sá aducem uneCe idei 
referitoare Ca EvoCutie. Jim pus insá, aCáturi de teoriiCe §tiintifice §i párerde unorpárinti 
ai (Bisericii Cre§tine. JVu Ce punem in anadzá §i nu dorim sá stárnim patimiCe. JJám 
fiecáruia Ci6ertatea optiunii. (Parafrazándu-C insá pe CMaCrauxi vom spune §i noi - SecoCuC 
XXI dacá va exista vafi redgios. §i dacá vafi redgios atunci diserica va tre6ui sá accepte 
cá JJumnezeu a fácut Lumea, insá a fácut-o in a§a feC incát sá evoCueze, sá se 
desávár§eascá. 
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INTRODUCERE 


Evolutionismul s-a conturat ca ramurá a §tiintelor biologice dupá 
fundamentarea teoriei evolutiei fácutá de cátre Ch. Darwin. 

Notiunea de evolutie a fost introdusá in filosofie de Herbert Spencer 
(1864 - 1867) fiind folositá in sensul dezvoltárii istorice. 

Termenul de evolutie derivá din limba latiná - evolvere = 
desfá§urare, derulare (a unui papirus spre exemplu). In gándirea moderná 
termenul este folosit pentru a caracteriza o schimbare, o succesiune. 

Conceptul de evolutie este definitoriu pentru Cosmos, pentru 
nemárginirea materialá §i spiritualá, deoarece orice sistem este dinamic §i 
nu poate fi incremenit, ci este supus unei permanente prefaceri, este intr- 
o continuá devenire a caracteristicilor sale, intr-o nesfár§itá curgere = 
panta rhei (Heraclit). Nesfár§ita curgere a fost mai bine surprinsá de 
Cratylos, discipolul lui Heraclit, in aforismul sáu: “nu te poti scáída de 
douá orí in acela§i ráu”. 

Páná la Charles Bonnet (1762) termenul de evolutie era folosit 
pentru caracterizarea ontogenezei. Bonnet ii conferá §i dimensiuni 
filogenetice, urmánd apoi sá caracterizeze numai aceste ultime 
dimensiuni. Ontogenia nu este o evolutie, deoarece nu cuprinde §i 
elemente de noutate, ci doar o reluare ciclicá. 

J.B. Lamarck (1801 - 1809) folose§te termenul similar de 

transformism pentru a surprinde modificárile organismelor in timp §i 
spatiu. 

Darwin conferá termenului de evolutie valentele universalitátii, 
fundamentánd ipoteza conform cáreia, tóate organismele au suferit 
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transformári majore care au asigurat, pe de o parte progresul biologic, iar 
pe de altá parte adaptarea §i supravietuirea speciilor. 

Bmil Racovitá (1929) definea evolutia ca pe o “transformare 
continua”, fárá a tiñe seama de rezultatul transformárii, de finalitatea 
acestui proces, in timp ce J.M. Savage (1963) intelege prin evolutie 
dezvoltarea unei entitáti in decursul timpului, prin succesiunea gradatá a 
schimbárilor, de la o stare simplá la una mai complexá. 

Ce este evolutia? 

In general, prin evolutie intelegem schimbári cumulative. Astfel, 
putem vorbi de evolutia galaxiilor, a limbii, evolutia automobilelor §i a 
altor categorii de lucruri. Evolutia biologicá (sau evolutia organicá) 
inseamná schimbári in caracteristicile descendentilor populatiilor de 
organisme. 

Teoriile evolutiei biologice incearcá sá explice diversitatea dintre 
organisme, originea §i istoria diversitátii §i procésele naturale care o 
determiná §i o sustin. 

Coloana vertebralá a teoriilor evolutioniste cúrente o reprezintá 
ideea cá din organismele speciilor originare au descins alte specii. Cele 
mai multe dintre studiile evolutioniste de astázi considerá cá organismele 
care tráiesc acum pe Pámánt au derivat din organisme simple, care s-au 
modificat de-a lungul milioanelor de ani. Pornind de la organisme simple 
s-a ajuns la organisme cu o structurá extrem de complicatá. Dar, 
deoarece aláturi de organismele extrem de evoluate au rámas únele la un 
nivel primitiv de organizare, teoriile evolutiei nu pot §i nu trebuie sá vadá 
doar un simplu proces de formare a organismelor complexe din cele 
simple. 

Nevertebratele de pretutindeni tind cátre o mare complexitate in 
evolutia biologicá §i sunt intr-un contrast evident cu schimbárile care au 
loe in lumea - inanimatá - care se gáse§te intr-o continuá dezorganizare, 
intr-o continuá cre§tere a entropiei. Aceste tulpini care pornesc de la o 
unicá structurá i§i mentin caracteristicile in funche de conditiile de 
mediu. Deci organismele au o structurá diferitá in funche de conditiile de 
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mediu. Nu este insá vorba doar de conditiile de mediu. Mult mai mare 
semnificatie o are modul de viatá. 

Cu privire la evolutie, cruciala capacítate a organismelor este 
puterea lor de reproducere. Viata este continuitate, asiguratá prin 
descendenti. ín timp ce anumite grupe de organisme realizeazá copii 
aproape identice (clone), cele cu reproducere sexuatá genereazá múltiple 
posibilitáti de variatie, care conduc la diversificarea de la o generatie la 
alta. 

In concordan tá cu traditia literaturii biologice, prin evolutie 
intelegem descendenta speciilor, spitelor, familiilor, a tuturor grupelor 
naturale de microorganisme, plante §i animale, din áltele acum stinse. 

Evolutionismul este o doctriná, care admite descendenta fiintelor 
organízate din alte fiinte ascendente lor §i schimbárile succesive ale 
fenomenelor biologice, conducánd la ceea ce numim progres biologic. 

Insá, dupá unii biologi nu existá nici o legáturá intre evolutie §i 
progresul biologic. Dupá ei “pe§tii sunt, in calitatea lor de pe§ti, tot atát de 
eficienti precum suntem noi in a fi oameni. Tóate fiintele cárora le reu§e§te 
supravietuirea fiind lafel de perfecte”. 

Slobodkin (1974) lanseazá teoría dupá care, “ideea progresului 
biologic este un nonsens”. Pornind de la consideraría cá evolutia este un 
mijloc existential al speciei sau al organismului impotriva Naturii, care nu 
poate fi invinsá deoarece are un “capital initial ” nelimitat, “jucátorul” 
(organismul sau specia) este mai devreme sau mai tárziu invins sau 
ruinat. In aceastá privintá specia nu are altá másurá a jocului decát de a- 
§i prelungi durata de supravietuire. Ca atare nu are sens sá se vorbeascá 
de superioritatea unei specii in raport cu alta. 

Desigur cá lucrurile sunt fortate intr-o astfel de interpretare. Nu 
trebuie sá gándim progresul biologic numai in dimensiunile sale spatio- 
temporale, ci trebuie sá includem aici §i eficienta §i intensitatea proceselor 
biologice. Nu este acela§i lucru sá prive§ti lumea ca un vierme, fie el §i un 
Eunice gigantea [pololo ) care i§i desfá§oará impresionantele dansuri 
nuptiale sub ciar de luná, sau sá prive§ti astrul noptii ca un Beethowen. 
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Evolutia lumii vii reñectá atát starea de permanentá devenire a 
acesteia cát §i tendinta de perfectionare. Lamarck vorbea de o tendintá 
interná de perfectionare a organismelor, ceea ce avea sá cápete in timp un 
sens finalist sau vitalist. In eterna sa devenire, lumea vie tinde sá se 
perfectioneze, insá nu realizeazá niciodatá perfectiunea. Aceasta incheie 
ciclul devenirii sale. 

Viata, perfectionándu-se permanent, nu realizeazá niciodatá 
perfectiunea. Rámáne o anumitá rezervá de nespecializare, un fond 
intangibil pentru viitoarea sa devenire, care constituie garantía spatio- 
temporalá. 

Marele paleontolog §i gánditor Teilhard de Chardin considera 
evolutia biologicá ca un postulat pe care tóate teoriile, tóate sistémele 
logice trebuie sá-1 adopte, ca pe o paradigma. 

Dupá el evolutia este o luminá care ilumineazá tóate faptele, o 
traiectorie pe care tóate liniile gándirii trebuie s-o urmeze. 

x 

x x 

Relatia darwinism-evolutionism este deseori confuz inteleasá, 
adesea notiunile fiind considérate sinonime. 

Atát de stránsá este legátura Intre triumful evolutionismului §i 
numele lui Darwin, incát sinonimizarea nefireascá a celor douá notiuni 
este rezultatul unei situatii istorice, al unei mentalitáti. 

Trebuie insá sá Intelegem cá, cu toatá gloria §i izbánda lui Darwin, 
nu trebuie sá mergem páná acolo Incát sá identificám doctrina care afirmá 
evolutia fiintelor organizate - evolutionismul - cu una dintre conceptiile 
care exprimá un punct de vedere asupra mecanismelor evolutiei, 
darwinismul. 

Evolutia este, dupá cum afirma categoric Emil Racovitá (1929) o 
certitudine, mecanismul evolutiei constituie insá un obiect de cercetare §i 
discutie. 

Dupá cum putem sesiza, Emil Racovitá (un neolamarckist) §i J.M. 
Savage (un neodarwinist) pun accentul in definirea evolutiei pe 
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transformarea continuá, gradatá a structurilor §i proceselor. Putem vorbi 
chiar de un carácter gradualist al evolutiei. 

J. Huxley (1971) considera cá “Evolutia poate fi definitá ca un 
proces natural de transformare autómata (self-operating) §i ireversibilá, care 
pe parcursul sáu genereazá noul; o mai mare varietate, o organizare mai 
complexa, §i eventual niveluri mai ridicate ale activitátii mentale sau 
psihologice §i descoperim cá intreaga realitate este, in (primul ránd) sensul 
perfect legitim, un singur §i amplu proces al evolutiei”. 

Subliniem aici únele caracteristici ale evolutiei desprinse din 
definida lui Huxley: 

- proces natural; 

- un proces de transformare automatá (self-operating), ceea ce 
conduce la o gándire ciberneticá; 

- complexitatea organizárii, chiar dacá progresul biologic nu 
presupune numai complexitate; 

- evolutia nu este reversibilá; nici nu inseamná o reluare, o repetitie, 
fie ea §i in elementele cele mai schematice; 

- evolutia genereazá noul; fiind vorba chiar de evolutia unei stele, 
niciodatá nu se formeazá o copie fidelá a unei stele opuse; 

- evolutia determiná heterogenitatea, aceasta este o caracteristicá 
a sistemelor deschise, in esentá a sistemelor biologice; 

- evolutia activitátii mentale sau psihologice; 

- intreaga realitate este un singur proces, un proces amplu al 
evolutiei. 

“Continuitatea este legea fiintárii universului §i evolutia nu este 
altceva decát rezultanta acestei legi” - spune Bmil Racovitá (1929). “Tot ce 
este fenomen in univers este produsul unei evolutii, al unei transformári 
treptate care din ceea ce afost, afácut ceea ce este azi pe acelea ce vor fi 
máine; iar cele ce aufost odatá nu vor mai rásári niciodatá asemenea, ci vor 
fi ve§nic diferite de cele de apoi”. 

J. Huxley surprinde trei sectoare ale evolutiei: 
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- evolutia elementelor chimice, a nebuloaselor, a stelelor §i a 
sistemelor planetare; 

- evolutia biologicá, operánd prin selectia naturalá automatá, 
suprapusá pe interactiuni fizico-chimice; 

- evolutia umaná, suprapusá peste selectia naturalá, evolutie care 
are drept rezultat societátile umane §i produsele lor. Odatá cu omul apare 
noosfera, care se suprapune peste ecosferá, biosferá §i tóate celelalte 
sfere. 

Retinem de aici in primul ránd ideea suprapunerilor, a 
interactiunilor in succesiunea “sectoarelor” - de la cel fizico-chimic la cel 
uman. Aceastá idee este reluatá §i prelucratá in teoría autoevolutiei 
(evolutiei fárá selectie) a lui Lima de Faria. 

Pornind de la acceptarea acestor suprapuneri se pune problema 
ierarhiei sistemelor biologice pe de o parte §i a actiunii selectiei naturale 
pe de altá parte. De asemenea, la ce nivel actioneazá selectia naturalá? 

Putem sesiza únele incorsetári §i limitári ale notiunii de evolutie 
atunci cánd se incearcá explicarea mecanismelor evolutive. 

Iablokov §i Iusufov inteleg prin evolutie: “dezvoltarea istoricá, 
ireversibilá §i intr-o anumitá másurá odentatá, a naturii vii, insotitá de 
modificarea structurii genetice a populatiilor, formarea de adaptári, aparitia 
§i extinctia speciilor, transformad ale biogeocenozelor §i ale biosferei in 
íntregul ei”. 

In prezent au apárut controverse importante chiar in ceea ce 
prive§te relatia: evolutie - adaptare - selectie naturalá. 

De altfel, in etapa actualá putem deosebi douá directii in 
interpretarea proceselor evolutive. 

Una dintre aceste directii pune accentul principal pe transformarea 
structurii genetice a populatiei sub contro luí selectiei naturale, iar a doua 
directie considerá evolutia doar ca pe un proces al speciatiei, ceea ce ni se 
pare eronat. 

I. In ceea ce prive§te prima directie Dobzhansky (1977) considerá 
cá: “Evolutia orgánica reprezintá o serie de transformad partíale sau 
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complete §i ireversibile ale compozitiei genetice a populatiilor , bazate in 
principal, pe interactiuni cu mediul lor de viatá”. 

Smith R.L. in Bcology and field biology considera cá: “evolutia 
este schimbarea frecventei genelor in populatii” sau “evolutia este 
schimbarea genética a populatiilor in decursul timpului”, ceea ce dá o notá 
de simplitate §i empirism. Schmalhausen (1965) nuanteazá rolul 
mediului in evolutie; prin evolutie intelegánd “modificarea legicá a 
structurii populatiilor, corespunzátor cu modificárile istorice ale corelatiilor 
cu mediul extern”. 

Zavadski K.M. (1973) scoate in evidentá rolul adaptativ al evolutiei: 
“Procesul evolutiv consta, inainte de tóate, in formare a de noi adaptári, de 
acumulári §i coordonare a lor”. 

Dacá Wiecken J.S. (1978) dá importantá cre§terii complexitátii 
structurilor in procesul evolutiei, neglijánd evolutia de specializare, 
Prasser C.L. considera cá: “O trásáturá esentialá a vietii organismelor este 
adaptarea la mediu, iar esenta evolutiei consta in producerea diversitátii 
adaptative”. 

Vom fi de acord cu L. Stebbins care respinge atát definitiile care 
pun accentul pe transformarea compozitiei genetice a populatiilor, cát §i 
pe cele care scot in evidentá rolul adaptativ al evolutiei. 

Stebbins nuanteazá douá aspecte ale evolutiei. El deosebe§te o 
evolutie feneticá ce constá in schimbárile populatiilor, schimbári ce pot 
fi recunoscute prin compararea structurii, Ínsu§irilor fiziologice §i/sau 
comportamentale ale organismelor §i o evolutie cripticá, care constá in 
schimbári opérate la nivelul structurilor profunde, care pot fi recunoscute 
numai comparánd secventele liniare ale macromoleculelor informationale 
(ARN, ADN sau proteine). 

Diferentele criptice sunt rareori adaptative sau nu sunt deloe 
adaptative, insá pot afecta “componenta evolutiva, deci pot capota valoare 
de preadaptari”. Modificárile fenetice sunt de cele mai multe orí 
adaptative, únele insá pot fi neutre (amprentele digitale). 
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Punctul de vedere transformationist §i adaptationist, sustinut astázi 
de teoría sinteticá a evolutiei pare destul de vulnerabil, sau, cel putin, nu 
satisface exigentele gándirii evolutioniste. 

II. Cea de a doua directie ín interpretarea proceselor evolutive 
considerá evolutia ca pe un proces de speciatie, tocmai ceea ce lipse§te din 
directia evolutivá precedentá, adicá cea transformationistá §i 
adaptationistá. 

N. Bldredge (1979) prive§te evolutia in douá moduri: 

- ca o modificare a descendentilor fatá de ascendenti, deci ca o 
schimbare a structurii genetice a populatiilor; 

- ca un proces de aparitie de noi specii. 

Gould §i Bldredge (1972) cautá sá rezolve aceste aspecte prin 
teoría echilibrului punctat (Punctated equilibrium). Ei considerá cá, 
extrapolánd mecanismele genetice intrapopulationale (aspecte ale 
microevolutiei) la nivelul taxonilor de rang superior (ceea ce tiñe de 
macroevolutie) intregul arbore filogenetic al lumii vii apare ca rezultatul 
unui proces continuu, de transformári genetice ale populatiilor, efectuat 
sub controlul selectiei naturale avánd, deci, carácter adaptativ, ceea ce 
este greu de acceptat, microevolutia §i macroevolutia suprapunándu-se. 

Dupá Gould §i Bldredge taxonii superiori sunt colectii de specii cu 
origine monofileticá, entitáti biologice de naturá diferitá in raport cu 
specia, ceea ce determiná ca acestora sá nu li se aplice notiunea de 
evolutie in sensul in care se aplicá speciei. 

Intr-adevár, a§a cum nuanteazá Stanley S.M. 1975, specia, ca 
existentá realá §i discretá, intrerupe ipoteticul §ir continuu de 
transformári populationale, decuplánd fenomenele evolutive intraspecifice 
de cele interspecifice, ceea ce duce la deosebirea calitativá a 
macroevolutiei de microevolutie, fácánd imposibilá reducerea primeia la a 
doua. 

Modul de a vedea raportul dintre microevolutie §i macroevolutie 
conduce la cele mai puternice divergente dintre biologii contemporani, 
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ceea ce pune sub semnul intrebárii Teoría Sinteticá a Evolutiei, 
conducánd la fireasca intrebare: 

Este evolutionismul in impas? 

Chiar dacá evolutionismul se gáse§te realmente in impas, sá nu 
punem sub semnul intrebárii existenta ca atare a evolutiei. 

Evolutia este o dogmá, sau a§a cum se exprima Emil Racovitá: 
“Notiunea de evolutie nu este nici ipotezd, nici teoñe, este o constatare de 
fapt, este una din cele mai sigure §i fundaméntale dobándiri ale §tiintei 
(contemporane) §i constituie, impreuná cu principiul conservárii energiei, cea 
mai de pret comoará din zestrea atát de greu agonisitá a omenirii de azi”. 

Evolutia este un dat, este o dogmá, chiar dacá am intelege prin 
evolutie tendinta tuturor sistemelor cátre desávár§ire, chiar dacá 
acceptám in extremis ideile lui Lamarck, care afirmá cá Fiinta Absolutá a 
creat lumea, apoi a lásat-o §i ea s-a transformat, a evoluat, s-a desávár§it. 

Rosen D.E. (1982) considerá cá cele mai multe dintre definitiile date 
evolutiei sunt gre§ite. El aratá: “In mintea mea, evolutia nu se refera la 
detectarea de mutatii punctiforme sau a altor fenomene genetice in populatii 
de laborator sau naturale. Nu se refera nici la teorii ale competitiei dintre 
organisme §i nici la efectele unei catástrofe naturale asupra supravietuirii 
speciilor. Mai curánd, se refera la desfápurarea sau la istoria ierarhiei 
naturale (taxonomice), care cuprinde, dupa cum se §tie, peste douá milioane 
defeluri de plante §i anímale existente in prezent. 

Termenul de evolutie a fost folosit in mod ambiguu, numai ca proces, 
alteori ca produs. 

Evolutia ca proces este epigeneza, deci un concept aplicat dezvoltárii 
ontogenetice. 

Evolutia trebuie sá explice ierarhia taxonómica, deoarece “fárá 
ierarhie taxonómica nu este de explicat nimio din ceea ce nu s-ar numi 
evolutie”. 

Webster G. §i Goodwin B. (1981) in History and structure in 
biology considerá cá modul de a privi organismul ca structurá, ca o 
totalitate organizatá, adoptat de morfologia rationalá, a fost “erodat” 
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pornind inca de la aparitia teoriei celulare, cánd organismul a fost privit 
ca o populatie de indivizi virtual autonomi. Prin conceptul weismanist, 
adoptat de TSE, care presupune existenta unui factor central de control, 
s-a ajuns la ideea cá organismul este un epifenomen al genomului. 

“Aceastá progresiva disparitie a organismului §i inlocuirea lui prin 
unitdti microscopice, cárora le sunt atribuite únele sau tóate insu§irile 
organismului, atinge stadiul sáu cel mai absurd §i degenerat in conceptul 
“genelor egoiste” (selfish gene) in care unitátile sunt inveníate in mod gratuit 
§i inzestrate cu orice fel de insu§iri necesare spre a “explica fenomenele 
biologice”. 

Webster §i Goodwin surprind de fapt existenta unei gándiri 
reductioniste care, marcheazá puternic pe biologii contemporani. 

Performanta viului nu constá atát in supravietuire, cát mai ales in 
vietuire = fiintare, intelegánd atát latura calitativá a desfá§urárii 
proceselor vitale in transmiterea §i prelucrarea de informatii, cát §i 
eficienta mecanismelor de explorare §i exploatare a mediului, a 
mecanismelor antientropice care se opun principiilor termodinamice. 

Accentuarea autonomiei homeostatice a organismului, care aparent 
contrazice legea a doua a termodinamicii, este un criteriu in raport cu 
care se poate stabili statutul evolutiv, cuantumul de progres biologic 
realizat de o specie biologicá. 

Se crede cá o formá superioará de viatá nu apare mai u§or decát 
una inferioará, dar odatá apárutá se mentine cu o probabilitate mai mare: 

- aici se gre§e§te - este vorba doar de longevitatea adultilor; 

- la speciile inferioare aceasta este penibil de micá; 

- specia superior organizatá nu dominá obligatoriu in timp. Evolutia 
lumii vii a presupus, pe lángá supravietuire §i perfectionarea 
mecanismelor homeostatice care au conferit organismelor animale o 
autonomie mai accentuatá, o ecluziune mai buná fatá de factorii de mediu 
§i o mai buná autoreglare §i integralitate; 

- deci evolutia nu inseamná numai supravietuire ci §i progres. 
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In cursul evolutiei filogenetice a existat un punct nodal de la care 
organismul nu s-a mai bazat in relatia sa cu mediul nefavorabil pe 
nepásare (pe lipsá de reactie), ci pe o contracarare activá, pe apárare. 

Acest punct a fost situat la inceputul drumului nesfár§it spre 
libértate §i este cel mai bine exprimat la animalele homeoterme. Dar 
aceastá libértate nu este totalá, nu este absolutá. 

Evolutia a condus spre autonomizare, perfectionánd mereu viata, 
dar n-a putut s-o desprindá de mediul sáu. 

Cu cát autonomía (gradul de libértate) este mai mare, cu atát s-a 
produs o complicare §i o ordonare mai mare a interdependentelor §i deci o 
accelerare a mecanismelor evolutive, ceea ce a permis, in final, aparitia 
speciei umane - cea care gánde§te singurá - gándirea care se gánde§te 
pe sine. 

De§i are un mers progresiv, deci o finalitate ciará, evolutia nu este 
programatá a priori. 

Finalitatea este o trásáturá definitorie a materiei vii, semnificánd 
faptul cá functionarea sistemelor biologice se desfá§oará de a§a manierá, 
incát realizeazá o anumitá stare a structurii acestora, intre structurá §i 
functie fiind o interdependentá dialecticá, care are drept “scop” 
autoconservarea dinamicá, antientropicá a sistemului. 

Conservarea sistemului devine din ce in ce mai eficientá in procesul 
evolutiei, fie cá este vorba de individ sau de specia biologicá. 

Finalitatea nu trebuie confundatá cu finalismul idealist (vitalist). 
Finalitatea nu capátá aspect teleologic ci teleonomic. 

Finalitatea biologicá inseamná desfá§urarea, in sistemul viu, a unor 
procese biologice spre starea cea mai probabilá §i antientropicá, ceea ce 
asigurá autoconservarea la nivelul individului §i la nivelul speciei. 

Se creeazá impresia cá incá persistá lupta dintre evolutionism §i 
creationism. Sunt lansate nenumárate cárti de creationism §tiintific care 
i§i propun sá analizeze orice idee evolutionistá. Sunt citati diferiti oameni 
de §tiintá §i chiar Pierre Teilhard de Chardin, cel care a incercat sá 
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Impace religia cu §tiinta. Numai cá arguméntele aduse sunt, adesea, naive 
iar citatele sunt desprinse din context. 

Pentru a convinge in acest sens il citez chiar pe Pierre Teilhard de 
Chardin, din cartea sa Fenomenul uman: „Exista incá pe pámánt cáteva 
spirite bánuitoare sau sceptice in mateñe de evolutie. Necunoscánd Natura 
decát din cártile naturali§tilor, ei cred cá bátália transformistá continua azi 
ca in vremea lui Darwin. §i pentru cá Biología continuá sá discute 
mecanismele prin care s-au transformat Speciile, ei i§i imagineazá cá ea 
ezitá sau cá ar mai ezita incá, fárá sá se sinucidá, cu privire la faptul §i 
realitatea unei asemenea dezvoltári... 

Ca orice lucru intr-un Uniuers, in care timpul s-a instalat definitiv (uoi 
reveni) drept a PATRA DIMENSIUNE, Viata este §i nu poate fi decát o 
márime de naturá §i dimensiuni evolutive. 

La acest nivel de generalitate, s-ar putea spune cá „problema 
transformistá” nu mai existá. Ea este definitiv reglatá. Pentru a ni se 
zdrucina de acum incolo convingerea in realitatea unei Biogeneze, ar trebui, 
minánd structura Lumii intregi, sá zdrucinám Arborele Vietif (p. 120-121) 

Este remarcabilá §i cuceritoare aprecierea pe care o face Richard 
Dawkins, in Gena egoistá, cu privire la viatá §i la evolutie. 

„Viata inteligentá de pe o planetá ajunge la maturitate atunci cánd 
izbute§te pentru intáia oará sá priceapá cauza propriei sale existente. Dacá 
ni§te creaturi superioare din spatiu vor vizita vreodatá Pámántul, prima 
intrebare pe care §i-o vor pune, pentru a evalúa stadiul civilizatiei noastre, 
va fi: „Au ajuns sá descopere evolutia?”” 

§i continuá R. Dawkins: „Astázi teoría evolutionistá poate fi pusá la 
indoialá tot atát cát §i teoría potrivit cáreia Pámántul se roteóte in jurul 
Soarelui, insá ultímele implicatii ale revolutiei infáptuite de Darwin a§teaptá 
incá sáfie intelese in profunzime”. p. 1 
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Metode de cercetare folosite ín evolutionism 

Ca orice §tiintá a naturii, evolutionismul folose§te o serie de metode 
caracteristice §i anume: analiticá, istoricá §i sistemicá. 

I. Metoda analiticá (cartezianá) 

Constá Ín analiza cát mai profundá §i mai corectá a structurilor §i 
mecanismelor concrete ale diferitelor procese biologice. Are la bazá 
observada, demonstrada, experimentul, modelarea etc. 

Prin observatie se acumuleazá faptele concrete, pe baza cárora se 
determiná natura proceselor §i fenomenelor biologice. 

Pentru elucidarea unor procese biologice §i surprinderea legilor care 
le guverneazá desfá§urarea §i evolutia este necesará aplicarea metodei 
experiméntale. 

Prin cercetarea analiticá a putut fi realizatá cunoa§terea 
particularitátilor structurale §i functionale ale organismelor. §i astázi 
speciile noi sau grupele noi de plante §i animale descoperite sunt supuse 
unei cercetári analitice. ínsá, aplicarea numai a acestei metode poate 
conduce la interpretarea denaturatá a unor structuri sau procese 
biologice, la interpretarea unilateralá a acestora, la reductionism. 

Reductionismul reprezintá tendinta de a explica insu§irile §i legile 
intregului prin reducerea lor la legile §i insu§irile pártilor componente. De 
altfel Th. Dobzhansky §i E. Boesinger numesc aceastá metodá §i 
reductionistá, deoarece unii cercetátori incearcá sá explice evolutia prin 
legi pur fizice §i chimice, sá reducá fenomenele populationale la cele 
individúale. 

II. Metoda istoricá - darwinianá 

Esenta acestei metode constá Ín abordarea istoricá a proceselor §i 
fenomenelor biologice. Fiecare structurá, fiecare mecanism ce 
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caracterizeazá materia vie sunt privite ca momente ale unei deveniri, ale 
unui lung proces de dezvoltare istoricá. 

In timp ce metoda analiticá elucideazá componenta intregului, 
mecanismele proceselor biologice, únele legitáti actúale de structurá §i de 
functionare, metoda istoricá lámure§te originea acestora §i semnificatia 
lor in procesul evolutiei. 

Metoda istoricá i§i are originea in conceptia actualismului 
elaboratá de James Hutton (1726-1797), in lucrarea Theory of the Barth 
(1795). El pune bazele actualismului dovedind cá procésele care au 
actionat in cursul timpului geologic in modelarea scoartei pámántului nu 
se deosebesc cu nimic de cele actúale: eroziune, sedimentare, alunecári §i 
tectonicá. 

Sustinánd cá Pámántul a fost §i este in dezvoltare §i cá va continua 
sá se dezvolte, cá prezentul este numai un stadiu din devenirea lui, J. 
Hutton aplicá in fapt metoda istoricá. 

Principiul actualismului dezvoltat de Pleipher §i Ch. Lyell sub 
forma actualismului geologic, este preluat de Darwin in explicarea 
evolutiei lumii vii, devenind actualism biologic sau evolutionism. 

Metoda istoricá admite cá flecare structurá sau functie biologicá, 
flecare mecanism concret ce caracterizeazá materia vie sunt privite ca 
rezultate §i momente ale unui proces de dezvoltare istoricá a vietii. 

In timp ce metoda cartezianá lámure§te componenta intregului, 
mecanismele proceselor, únele legitáti actúale de structurá §i functionare, 
metoda istoricá elucideazá originea acestora, caracterul lor adaptativ §i 
semnificatia lor in desfá§urarea evolutiei. 

Metoda istoricá nu se opune metodei analitice ci o completeazá. 

III. Metoda sistemicá 

Conform conceptiei sistemice de abordare a cercetárii, intreaga 
materie este organizatá in sisteme ierarhizate; orice sistem este alcátuit 
din subsisteme §i, la rándul sáu, este o parte componentá a unui sistem 
mai cuprinzátor. 
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Prin aplicarea metodei sistemice in biologie se urmáre§te pe de o 
parte, stabilirea legilor de organizare §i insu§irile comune tuturor 
sistemelor biologice, iar pe de altá parte elucidarea legilor specifice fiecárui 
nivel de organizare a materiei vii. 

Abordarea sistemicá a problemelor evolutiei nu este numai posibilá, 
ci reprezintá o necesitate. Acumularea imensá de material faptic in tóate 
domeniile §tiintelor biologice, dar mai ales in cel al biologiei moleculare, 
spore§te mereu tentatia de a reduce legile generale ale unui sistem la 
legile particulare ale subsistemelor componente. 

Abordarea sistemicá a problemelor evolutiei aruncá o nouá luminá 
asupra multor aspecte controversate din biologia moderná: 

- asupra relatiilor dintre interpretarea finalistá, teleologicá a 
finalitátii proceselor biologice §i incercárile de explicatii mecaniciste, 
reductioniste; 

- asupra continutului §i domeniului selectiei naturale in evolutia 
speciilor; 

- asupra rolului selectiei in evolutia speciilor agame etc. 

Fiecare etapá din dezvoltarea §tiintelor biologice aduce o nouá 
perspectivá de studiu. Tóate acumulárile realizate pregátesc cercetátorilor 
o intelegere mai depliná a domeniului vital, ingáduind o prevedere a 
fenomenelor, o putintá de modificare a acestora §i prin aceasta o pregátire 
a viitorului biologie al speciilor. 

Dacá ne gándim la cunoa§terea biologicá, frontul ei gásindu-se incá 
la nivelul biologiei moleculare, putem constata cá s-au fácut pa§i uria§i in 
ultima perioadá. 

- elucidarea structurii acizilor nucleici; 

- realizarea copiilor ectogeni, prin insámántare artificialá §i culturi 
de ovule in laborator. 
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BIOLOGIA - EVOLUTIE §1 SENS 


Studiul vietii, limitat in trecut la simpla observatie sau cercetare 
empiricá, ingáduie in prezent, prin analiza structurilor de profunzime ale 
materiei vii §i prin cercetare macromoleculará, prin matematizarea §i 
interpretarea in spirit cibernetic, ca §i prin experimentári, o intelegere a 
fenomenelor vitale, deopotrivá in actualitatea proceselor, cát §i in 
continuitatea lor in generatii, deci in evolutie. 

Fiecare etapá aduce in biologie o nouá perspectivá de studiu; cu 
deosebire conceptia unei “programári” ereditare, descoperirea unui cod 
genetic, precizarea mecanismului autoreglárii genetice, studiul fizico- 
chimic al celor mai intime procese ale materiei vii etc. Tóate acestea 
pregátesc cercetátorilor o intelegere a domeniului vital, ingáduind o 
prevedere a fenomenelor, o putintá de modificare a acestora §i prin 
aceasta o pregátire a viitorului biologie al speciilor. 

§tiintá a cunoa§terii vietii §i universului, biologia a condus treptat 
pe om la descoperirea legilor naturale, la folosinta acestora; materia §i 
viata devin in máinile omului realitáti plastice, pe care vointa umaná le 
poate dirigui. In felul acesta se contureazá o nouá revolutie in biologie. 

Revolutia produsá in biologie de elucidarea modelului moleculei 
ADN de catre Watson, Crick §i Wilkins (1953), model care s-a dovedit 
atát de fructuos pentru biologia moleculará, genética §i teoría evolutiei, nu 
a reprezentat decát un pas pregátitor pentru revolutia biologicá §i 
biochimicá contemporaná. 

O revolutie in §tiintá, in adeváratul inteles al cuvántului, aduce o 
schimbare a viziunii despre lume, nu numai a oamenilor de §tiintá, ci §i a 
societátii. 

Astfel de revolutii au fost: revolutia mecánica din secolul al XVII- 

lea §i revolutia cuantico-relativistá de la Inceputul sec. XX. 
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Dacá prima revolutie in §tiintá a fost urmatá de o revolutie tehnicá 
in domeniul mecanicii §i de prima revolutie industrialá, generánd 
fenomene majore la scará istoricá, cu implicatii sociale, a doua revolutie in 
§tiintá este urmatá de revolutia §tiintificá §i tehnicá contemporaná §i 
de o nouá revolutie industrialá bazatá pe microelectronicá, informaticá, 
inteligenta artificialá §i roboticá. 

Ciclul primei revolutii in §tiintá s-a incheiat cu o revolutie tehnico- 
§tiintificá bazatá pe electromagnetisnv, ciclul celei de a doua revolutii 
in §tiintá se va incheia cu o revolutie tehnico-§tiintificá bazatá pe 
biologie §i pe biochimie (Drágánescu 1983, Simionescu 1983). 

Unda revolutiei biologice §i biochimice este astázi incá departe de 
maximul ei de intensitate. Aceastá revolutie are rolul de a pregáti o nouá 
revolutie in §tiintá, la fel cum electromagnetismul a pregátit revolutia 
cuantico-relativistá. 

Revolutia biologicá nu se poate realiza decát pe baza unei cát mai 
aprofundate cunoa§teri a materiei vii §i pe mijloace eficiente §i sigure de 
control in manipularea substantei vii §i a substantelor biochimice in 
laborator §i industrie. Or, acest lucru, nu este posibil decát pe baza unei 
electronici §i a unei informatici avansate. Revolutia biotehnologicá §i 
biochimicá nu este posibilá inaintea revolutiei tehnologice-electronice §i 
informatice. Ingineria geneticá nu este posibilá fárá calculatoare 
electronice §i informaticá §i chiar fárá roboticá §i automatizare. 

Fárá indoialá cá revolutia biotehnologicá se va baza pe procedeele de 
fermentatie, inginerie enzimaticá, inginerie geneticá §i fuziune celulará. 

In ultimii ani, in cadrul §tiintelor biologice s-a cristalizat un concept 
nou - cel de geniu biologie, care inglobeazá múltiple strategii §i tehnici de 
abordare a principalelor probleme ce vizeazá deopotrivá cunoa§terea 
aprofundatá a organismelor vii cát §i rezolvarea unor mari dificultáti 
social-economice ale lumii contemporane. 

In acest cadru, sectorul cel mai dinamic §i in acela§i timp cel mai 
marcat de consecinte practice este cel al geniului genetic, bazat pe 
tehnicile de inginerie sau chirurgie geneticá, cunoscute §i sub numele de 


33 




manipulári genetice, tehnologia genelor sau de tehnologia ADN-ului 
recombinat. 

Dacá in anii 1920 - 1930 prognozele asupra evolutiei §tiintelor, in 
general §i a celor biologice in special, aveau mai mult un carácter de 
improvizatie §i erau considérate ca neinteresante §i chiar ca inutile, in 
perioada 1968 - 1972, legat de recrudescenta interesului pentru viitor, au 
apárut, in diferite tári, lucrári §i institutii preocúpate de stabilirea unei 
metodologii capabile sá furnizeze date privind múltiple optiuni, cát mai 
realiste. In acest context este interesant de mentionat cá J.B.S. Haldane a 
prezis, incá din 1923, cá centrul de interes al §tiintei va trece de la fizicá §i 
matematicá la biologie, arátánd cá progresele acesteia vor contribuí la 
suprimarea practicá a unor boli infectioase, cá progresele din chimia 
azotului vor permite cre§terea recoltelor §i cá biologii vor produce copii 
“ectogenf prin insámántare artificialá §i culturi de ovule in laborator. 

Analizánd efectele biologiei asupra filosofiei §tiintei, D.S. Davies 
(1980) scoate in evidentá caracterul particular al revolutiei biologice. Spre 
deosebire de revolutia din domeniul fizicii, care a dus la párerea larg 
acceptatá cá §tiinta i§i realizeazá marile progrese nu prin etape mici, intr¬ 
un cadru conceptual universal acceptat, ci prin rásturnarea periodicá a 
paradigmelor pe care se bazeazá, revolutia biologicá a avut un carácter 
mai aparte. ín loe sá distrugá paradigmele §tiintelor biologice rásturnánd 
complet convingerile noastre anterioare, a deschis drumuri noi intr-un 
material cu o complexitate infinitá “in care biologii §tiau ceea ce nu §tiu”. 
Revolutia biologicá a rásturnat practic numai limitele noastre de analizá 
experimentalá, distrugánd astfel o atitudine anterioará, aproape vitalistá, 
fatá de complexitate. 

Dacá ne gándim la cunoa§terea biologicá, frontul ei gásindu-se incá 
la nivelul biologiei moleculare, putem constata cá s-au fácut, in ultima 
perioadá, pa§i uria§i. 

ín domeniul chimiei macromoleculare s-a ajuns sá se mimeze 
moleculele biologice. O supramoleculá este formatá, spre exemplu, din 
douá molecule, din care una este receptoare §i cealaltá substrat. Molécula 
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substrat este concavá in timp ce molécula receptoare este convexá. Se 
incearcá sá se creeze adevárate sisteme chimice din astfel de molecule 
sintetice care “ar putea conduce la o chimie a sistemelor organízate §i 
infórmate”, prezentánd proprietáti de stocare §i de transfer de informatie, 
de reglaj, operatiuni la nivel molecular, adicá un fel de electronicá §i 
informaticá moleculará, a§a cum sustine Lehn (1981). 

Dacá s-ar asigura §i cái de autoreproducere pentru astfel de 
supramolecule atunci se va putea obtine materie cu viatá? 

Conform teoriilor biologiei moleculare, prin care se considerá cá 
viata poate fi explicatá in intregime structural, ea s-ar reduce numai la 
fenomene structurale, deci ar fi posibil. 

Aceastá concluzie reprezintá insá doar o pozitie filosoficá §i nimic 
mai mult. In ceea ce prive§te autoreproducerea, de§i este esentialá pentru 
viatá, ea nu este factorul determinant al vietii. 

Aláturi de conceptia molecular - structuralá, care nu poate explica 
complet nu numai viul, dar nici materia nevie la nivelul particulelor 
elementare, se impune o conceptie structural-fenomenologicá, care sá 
orienteze cercetárile intr-o altá directie decát aceea strict structuralá ceea 
ce ar putea duce la un nou model ontologic asupra lumii materiale. 

In biologie se ridicá douá mari probleme: 

A. De la ce agregare inainte se poate spune cá o structurá 
moleculará este vie? adicá nu numai se autoreproduce, ceea ce am vázut 
cá nu este suficient, ci dovede§te a avea o unitate specificá: 

Cánd vorbim de unitatea unui agregat viu de molecule ne referim nu 
numai la unitatea lor asiguratá de procese structurale §i cibernetice 
(Brabander, 1983; Restian, 1981), ci la mai mult decát atát, la o unitate 
similará organismelor superioare, o unitate de sens, cu care intrám, in 
mod evident, in domeniul fenomenologicului. 

B. Cum este posibil ea la nivelul animalelor superioare sá apará 
procese mentale §i psihologice, iar pe aceastá bazá, la om, sá se manifesté 
inteligenta, vorbirea, cultura arta §i §tiinta? Fárá indoialá cá procésele 
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mentale au §i un carácter fenomenologic in intelesul cá nu se pot explica 
numai prin structurile §i procésele structurale ale sistemului ñervos. 

Biología moleculará actualá rupe problema A de B. Ea cautá 
explicarea vietii numai la nivel chimic §i molecular. 

Dacá problemele A §i B nu pot fi privite separat §i a§a trebuie sá 
stea lucrurile, dacá avem in vedere materialitatea lumii §i unitatea ei 
materialá, dacá ne gándim la faptul cá tóate organismele au rezultat prin 
evolutia vietii, atunci trebuie sá cáutám fenomenologicul de la cea mai 
elementará structurá vie, cu alte cuvinte, biologia moleculará trebuie sá 
deviná o biologie molecular-fenomenologicá. 

In mod curent se procedeazá invers. Viziunea molecular-structuralá 
este adusá pe planul animalelor superioare §i al omului, incercándu-se 
explicarea fenomenelor mental-psihologice numai pe baze structural- 
neuronal-moleculare (Changeux, 1982), ajungándu-se la imposibilitatea 
unei explicatii (Percheron, 1983; Drágánescu, 1979); in loe ca plecánd de 
la existenta obiectivá a fenomenelor mental-psihologice, cu componenta 
lor fenomenologicá, sá se gáseascá acel echivalent la structurile vii 
minime, care sá le explice §i sá le justifice. Fenomenologicul nu poate fi 
decát un proces material sau un proces informational specific, de tipul 
sensului mental, avánd ca substrat un suport material. 

Dacá Watson §i colegii sái afirmá in noul tratat de biologie 
moleculará a celulei cá: “organismele vii sunt sisteme chimice care se 
autopropagá (se autoreproduc)”, Alberts, Bray, Watson, (1983), Szent- 
Gyorgye (1977) considera cá drama vietii se joacá la nivelul electronilor, 
deoarece biologia moleculará se bazeazá pe legáturile chimice covalente §i 
necovalente, dar tóate acestea sunt, in ultimá instantá, determinate de 
electroni. 

Dánd la o parte faptul cá ambele viziuni sunt structurale §i nu pot 
explica fenomenele mentale §i psihologice pe care le prezintá materia vie 
superior organizatá, o asemenea idee, ca cea a lui Szent-Gyorgye, 
deschide totu§i, calea unei directii noi in cadrul revolutiei biologice, care 
conduce la o imbinare profundá intre biologie §i electronicá. 
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De altfel, oricát de inchisá ne apare materia la nivel molecular §i 
atomic, nu putem fi siguri cá este tot atát de inchisá la nivelul particulelor 
elementare. 

In ultimii ani se vorbe§te tot mai mult de efectul Kervran, care ar 
consta in transmutatii de elemente, in conditii biologice §i chiar fizice la 
energii slabe (Kervran, 1973 - 1975). 

Dátele acumúlate §i experiméntele efectúate par sá conducá la 
recunoa§terea acestui efect, care rámáne insá greu de justificat din punct 
de vedere teoretic. 


13 Al + iH: - :i4Si 
28 14 Si + 12 6 C: = : 40 20 Ca 

24 i 2 Mg + 16 80: = : 40 2oCa 
15 7 N + 16 80: = : 31 15 P 

Dacá ne vom putea convinge cá, intr-adevár pot avea loe fenomene 
de transmutatii nucleare, neradioactive sau fárá sá implice ciocniri de 
particule accelerate de mare energie §i cá asemenea reactii ar putea apare 
in organismele vii, atunci un nou grup de fapte s-ar putea adáuga la cele 
care se cunóse (pe lángá cele din biologie, fenomenul neseparabilitátii in 
domeniul particulelor elementare, al unor procese care se transmit cu 
viteze mai mari decát viteza luminii, al deosebirii dintre inteligenta 
artificialá §i naturalá, fenomenele parapsihologice certe etc.), indicándu-ne 
insuficienta §tiintei actúale care se mentine in cadrul unui model 
ontologic depá§it. 

A§a-numitul “efect Kirlian” a fost tinut secret páná in 1973 cánd a 
fost descoperit de americani, care il furaserá in 1959 de la ru§i prin 
intermediul lui Bduard Naumov. 

Lucrárile efectúate in cadrul Institutului Neuropsihiatric din Los 
Angeles de cátre Thelma Moss probeazá cá biocámpul organismului 
uman actioneazá la distante fiind receptionat de cátre plante. Amprenta 
electrograficá a ñorilor de crizantemá ofilite imprimatá la cáteva zile de la 
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recoltarea acestora, característica pentru plante muribunde, suferá o 
modificare dupá ce sunt supuse inñuentei benefice a cámpului generat de 
máinile unui subiect uman. 
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CARACTERISTICILE VIULUI 


Viata este definitá ca fiind “forma superioará de mineare a materiei” 
care apare pe o anumitá treaptá de dezvoltare a acesteia §i care reprezintá 
o sintezá a proceselor biologice, fizice, chimice, mecanice care au loe in 
organism. 

Viata este astfel privitá numai prin prisma planului sáu fizic, 
material eludánd substratul ce-i define§te esenta §i sensul direct “EUL” 
purtátor al con§tientei §i con§tiintei. 

Ce este viata? 

Viata nu este acela§i lucru cu organismul, decát dacá acestuia ii 
conferim atributul de a fi viu. 

La intrebarea ce este viul nu putem afirma cá am gásit un ráspuns 
complet. Nu existá incá o definitie corectá §i completá a viului . 

Dacá dorim sá dám o definiré viului inseamná cá vrem o definiré a 
fenomenului, nu a purtátorului care este individul, organismul viu. 

Melvin Calvin biochimistul american, afirma in 1969 cá “viata are, 
in realitate multe insuflri §i aproape pe flecare in parte putem sá le 
reproducem in sisteme de nevii. Dar numai sistemul care le reune§te pe 
tóate, simultan, il putem numi sistem viu”. De§i vrea sá ajungá la intreg, M. 
Calvin are múltiple rezonante reductioniste. 

Oparin considera cá “este greflt sá caracterizám viata printr-un 
punct oarecare, cánd ea constá dintr-o lungá linie reprezentatá de intreaga 
evolutie a materiei vii, de la aparitia vietii pe Pámánt páná in zilele noastre 
§i care cuprinde, astfel, tóate organismele, de la cele mai primitive páná la 
cele mai evoluate plante §i anímale, inclusiv omul”. 

Desigur, noi nu putem desprinde viata de procesul complex de 
evolutie a universului. Insá cánd spunem “viatá” nu ne referim doar la 
manifestarea ei in forma actualá, astfel incát trebuie sá nu confundám 
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linia (ceea ce simbolizeazá evolutia vietii) cu punctul (ceea ce inseamná 
prima manifestarea a vitalului). Linia incepe sá se deslu§eascá, dar este 
greu de definit punctul de la care incepe translatia vitalului. 

H. Spencer considera viata ca o “continua adaptare a conditiilor 
interne la cele externe 

Interesantá este definirea vietii de cátre Gr.T. Popa: “viata este o 
forma agresiva, asimilatoare, care luptá prin reproducere impotriva 
degradárii”, iar John Bernal vedea viata ca o “autoconcretizare partíala, 
continua, progresiva, polimorfa §i, in anumite conditii variabile, o posibilítate 
conferitá de pozitia electronilor atomilor” (Th. Origin of Life, 1967). 

Orice “defmitie” a vietii este, in general limitativá, oricát de mult s-ar 
inmulti planurile de perspectivá ale studiului §i oricát de mult am 
pátrunde in intimitatea proceselor vitale. Epoca noastrá a intrat, de buná 
seamá, adánc in cunoa§terea specificului vietii, dar §tiinta avánd un 
carácter relativ §i de evolutie inspre un adevár ultim, pe care nu-1 va 
atinge niciodatá, i§i va mári progresiv aria studiului. Formulárile pe care 
le putem face astázi asupra fenomenului vital sunt cele oferite de starea 
de inaintare a cercetárilor. In aceste conditii, mai adaptatá Intelegerii vietii 
decát o “definitie” va fi, poate, o apropiere §i o circumscriere a fenomenelor 
vitale in comparatie cu cele ale materiei inanimate. 

S-a incercat o situare a fenomenului vital, in raport cu nivelul 
evolutiei universale, prin raportarea vietii la legile termodinamice. S-a 
observat cá, spre deosebire de materia inanimatá, dominatá de a doua 
lege a termodinamicii, formulatá de Clausius (1865), care constá in 
degradarea energiei §i caracterul ireversibil al fenomenelor exterioare §i 
care ar putea conduce la o “moarte térmica” a universului, viata se abate 
de la aceastá lege universalá. S-a vorbit astfel de o ectropie a fenomenelor 
vietii (G. Hirth, 1900), opusá degradárii energiei §i cre§terii dezordinii 
fenomenelor prin cre§terea fatalá a entropiei. Aparitia vietii in evolutia 
universalá s-a fácut astfel prin negarea legii entropiei (Erwin 
Schródinger, 1949), prin validitatea principiului unei negentropii vitale, 
destinate sá compenseze cre§terea entropiei pe care organismul o produce 
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in timpul vietii, ingáduindu-i “sá se mentiría la un nivel de entropie 
stationará §i relativ joasá”, adicá la un “nivel destul de ridicat de ordine”, 
prin putinta “de a absorbí in permanentá energie din mediul inconjurátor”. 

Aceasta inseamná cá aparitia viului a reprezentat un act 
antientropic, de impotrivire sensului exprimat de legea a Il-a a 
termodinamicii. Acest eveniment unic este totodatá un inceput dar §i un 
corolar al domeniului vital. El este corolarul unei lungi perioade 
prebiotice, numitá §i perioadá a evolutiei chimice. Trebuie sá subliniem 
faptul cá evolutia prebioticá are un carácter antientropic, intrucát se 
caracterizeazá printr-o lentá, dar continuá tendintá de formare a unor 
edificii moleculare mereu mai complexe din áltele mai simple. Procésele s- 
au petrecut astfel ca §i cum intr-un rástimp de ordinul miliardelor de ani 
lumea abioticá a fost sediul a douá procese contrarii: de producere de 
entropie dar §i de consum de entropie. 

Astfel, viul potential s-a “ímpreunat ” cu entropía in tot acest 
rástimp, iar odatá apárut a inceput sá-§i pláteascá aceastá datorie atát pe 
cale metabolicá cát §i prin moarte, moment intrinsec al vietii. 

Sensul dialectic al acestui proces este faptul cá numai in felul 
acesta se realizeazá integrarea viului intr-un mediu entropie, “dornic” de 
nivelare, de §tergere a oricáror granite denivelatoare. 

Nu trebuie sá mai aducem argumente prin care sá convingem pe 
cineva cá viata consumá in mod necesar energie. Consumá energie chiar 
§i in cele mai profunde hibernári. Numai aportul de energie dá 
posibilitatea construirii de structuri care sunt indepártate de starea de 
echilibru. Moartea este o stare in care un organism nu mai este sprijinit 
din afará cu energie, motiv pentru care tóate sistémele sale intrá in colaps. 

Un organism viu reprezintá un sistem care i§i prezervá 
structurile sale de ordine prin asimilare permanentá de energie. Acest 
lucru nu intrá in contradictie cu legea a doua a termodinamicii. O 
ma§iná cu aburi poate sá functioneze timp indelungat la o combustie 
constantá §i optimá. Organismele vii preiau energia de la soare. Aceastá 
energie este transformatá de plántele verzi in substante chimice nutritive. 
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Este vorba de transformarea energiei electromagnetice luminoase in 
energie chimicá - glucozá, amidon. Organismul animal asimileazá 
substanta nutritivá, o adapteazá nevoilor sale §i o transformá in energie 
mecanicá (musculará), electricá (activitatea neuronilor), in cáldurá, in 
energie fónica cu ajutorul corzilor vocale etc. 

Continuitatea vietii este, principial, un fenomen explicabil, dacá 
transferurile §i scurgerile de substantá necesará sunt finantate prin 
pomparea unei mari cantitáti de energie. Aceasta inseamná cá viata este 
foarte costisitoare. Energia este necesará pentru constructia unor 
structuri care sunt indepártate de starea de echilibru. Ilya Prigogine 
considerá cá aceste structuri sunt dispozitive (care consumá energie). 

La animale combustibilul ideal este glucoza. Aceasta este 
descompusá in cadrul unor circuite, a§a-numitele „cicluri”. Energia este 
folositá pentru mi§care, deci pentru efectuarea lucrului mecanic, dar §i 
pentru sinteza altor substante, a unor substante de constructie, cum sunt 
proteinele. In sistémele vii ordinea poate fi mentinutá numai dacá 
elementele de constructie a viului sunt selectate in mod precis §i fárá 
gre§ealá. Problema ordinii vietii este o problemá a identificárii §i a selectiei 
cát mai exacte posibil a aminoacizilor. Biosinteza proteinelor asigurá o 
strategie de evitare a haosului. In conditiile consumului de energie haosul 
(entropia) este transformat in ordine. 

Asta inseamná cá orice constructie care se face, la orice scará, se 
face cu un consum de entropie sau, ceea ce este acela§i lucru, cu crearea 
de negentropie. 

Legátura cu viata este ciará, deoarece cre§terea §i dezvoltarea unui 
organism viu inseamná formári de molecule §i structuri, deci consum de 
entropie. Acest fapt 1-a fácut pe Erwin Schródinger sá afirme cá : 
“organismele “se hranesc cu negentropie” §i cá organizarea lor se 
mentirte prin extragerea “ordinii” din mediul inconjurátor”. 

Tóate acestea ar dezválui un carácter esential al viului. Un 
sistem viu i§i procurá " ordinea” (hrana) in cadrul “dialogului” sáu cu 
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mediul, vádind nu numai o perpetuá adecvare la conditiile impuse de 
acesta (homeostatare) , dar, mai ales, un carácter activ. 

§i totu§i, J.H. Bush, biofizician, observá cá intrebarea dacá viata 
reprezintá o exceptie de la a doua lege a termodinamicii nu comportá “un 
ráspuns riguros”. Se pare totu§i cá, sistémele vii se pot reduce la a doua 
lege a termodinamicii, dacá se tiñe cont de faptul cá acestea folosesc in 
acela§i timp materia §i energia. Moartea indivizilor inseamná supunere la 
legea a Il-a a termodinamicii. Fenomenul vital i§i continuá insá traiectoria 
in timp. 


Teorii privind natura viului 


Separarea intre vital §i neanimat, evidentá §i formulabilá in fórmele 
extreme ale rocii sau ale animalului mai evoluat, devine greu de statornicit 
la nivelul formatiilor de frontierá. 

Depá§ind insá zona fruntariilor §i a formelor intermediare intre 
anorganic §i vital, vom putea evidentia o deosebire de trepte de evolutie 
cosmicá intre viatá §i anorganic. Situarea vietii in cosmos comportá o 
etajare a lumii pe niveluri §i o devenire a acesteia in cicluri evolutive. 

Observada astronomicá váde§te in devenirea stelelor §i in procesul 
na§terii lor din nebuloase o curbá evolutivá, in care materia se prezintá in 
formatii §i la temperaturi, urmánd cicluri bine statornicite. Pe unda 
acestor cicluri pot sá apará, in cazurile in care conditiile cosmice ale unor 
formatiuni planetare sunt favorabile, cicluri suprapuse, reprezentánd 
aventura vietii. Viata reprezintá astfel, in aceastá conceptie, o urcare de 
treaptá, un nivel superior al materiei siderale, deopotrivá prin 
complexitatea sa chimicá §i prin particularitátile sale specifice. In acest 
mare ciclu cosmic, moartea reprezintá o scádere de nivel, o dezagregare a 
principiului vital §i o intoarcere in materia anorganicá. 

In vasta curbá a devenirii universale se pot stabili diferentieri de 
niveluri cosmice: atomic, molecular, chimic, vital, psihologic, spiritual, dar 
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§i o intoarcere la anonimatul materiei anorganice, prin procesul 
dezagregárii vitalului prin moarte. 

In aceastá etajare de niveluri, flecare treaptá, de§i conditionatá de 
nivelul inferior de evolutie, il depá§e§te pe acesta din urmá prin noi 
proprietáti, calitativ diferite, printr-o emergentá creatoare. Nivelul vital 
este astfel conditionat de nivelul fizico-chimic al materiei, dar nu poate fi 
identificat cu acesta. 

Teoría chimicá 

Conform conceptiei moleculare asupra naturii §i structurii materiei 
vii, din punctul de vedere al compozitiei chimice, alcátuirii §i structurii 
sale, protoplasma vie nu se deosebe§te de cea moartá, ambele fiind 
fórmate din moleculele acelora§i substante §i continánd acelea§i structuri. 
Astfel, biochimistul englez J.D. Bernal (1964) considera cá o 
“característica esentialá a orícárui organism, atáta timp cát este viu, consta 
in succesiunea §i coordonarea proceselor §i nu in arhitecturá, orícare ar fi 
ea, a substantei inerte”. 

Prin urmare protoplasma vie s-ar deosebi de cea moartá numai prin 
modul de desfá§urarea a chimismului celular. In protoplasma vie, datoritá 
complexitátii structurale a sistemelor supramoleculare, reactiile chimice 
ar fi atát de precis coordonate in timp §i in spatiu, incát s-ar contopi intr¬ 
un proces metabolic unic, caracteristic viului, pe cánd in protoplasma 
moartá reactiile chimice s-ar desfá§ura dezordonat §i ar conduce la 
descompunerea materiei in care se produc. 

Acest punct de vedere incepe sá fie din ce in ce mai mult abandonat. 
Incá din anii 1920 - 1930 E.S. Bauer cáutánd “explicarea fenomenului 
vietii in starea deosebitá a structurii moleculare característice materiei vii” a 
emis o teorie dupá care, in protoplasma vie moleculele proteice, se aflá 
intr-o altá stare decát dupá moarte. 

Teoría structurii dezechilibrate a materiei vii 

Formulatá de S.E. Bauer, care considerá cá, in celulele vii 
moleculele proteice (nu §i a altor combinatii chimice) sunt in stare de 
dezechilibru, conditionatá de deformarea alcátuirii lor reticulare, deci intr- 
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o stare specialá, specificá vietii, alta decát in materia moartá. Moleculele 
proteice aflate in aceastá stare specialá sunt numite de E.S. Bauer 
‘molecule vii” In celulele vii starea specialá a moleculelor, specificá vietii, 
se realizeazá printr-un aport de energie. Odatá cu moartea celulelor, 
moleculele proteice vii i§i pierd starea de dezechilibru §i se transformá in 
molecule proteice obi§nuite. 

Teoría vitaidelor a lui W.W. Lepeoschkin considerá cá in 
celulele vii formatiunile specifice vietii se descompun (se destramá) §i se 
refac continuu. 

Astfel, in celulele vii proteinele §i lipoizii (grásimi, fosfatide etc.), 
eventual §i alte combinatii chimice, genereazá complec§i chimici labili, 
specifici vietii, numiti vitaide. 

Vitaidele fiind foarte sensibile se descompun nu numai sub actiunea 
agentilor chimici §i mecanici, dar chiar in cursul proceselor fiziologice §i se 
refac datoritá activitátii celulare. Prezenta vitaidelor in protoplasmá este 
indispensabilá vietii. Odatá cu moartea celulelor vitaidele se descompun, 
punánd in libértate proteinele §i lipoizii din care sunt fórmate. 

Teoría punctelor de ímbinare a lui A. Frey-Wyssling, biolog 
elvetian, considerá cá in celulele vii, moleculele proteice imbinándu-§i 
lanturile polipeptidice formeazá o retea tridimensionalá, numitá osatura 
moleculará, pe cánd celelalte combinatii chimice (moleculare) aflate in 
spatiile osaturii se únese cu aceasta alcátuind structura care dirijeazá 
procésele vietii. 

Osatura moleculará citoplasmaticá este in continuá restabilire, 
datoritá unor neintrerupte desfaceri §i refaceri a punctelor de imbinare. 
Odatá cu moartea celulelor, osatura moleculará a citoplasmei se stricá 
prin desfacerea punctelor de imbinare. 

Teoría asociatiei - inductiei 

In teoría sa, fixed charge system (teoría asociatiei-inductiei) G.N. 
Ling considerá cá in celulele vii proteinele constituie un sistem reticular 
tridimensional (fixed charge system) purtátor al straturilor múltiple ale 
apei polarízate §i oriéntate. ín celulele vii, catenele polipeptidice ale 
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sistemului “fixed charge” trec reversibil din starea alfa-helix in starea 
extinsá, datoritá unui mecanism inductiv comandat de la distantá. 

In celulele vii, apa formeazá straturi múltiple, polarízate §i oriéntate 
de grupárile sistemului proteic “fixed charge”, aflándu-se deci, intr-o altá 
stare decát apa obi§nuitá. In celulele vii, combinatiile chimice solubile, 
deci §i electrolitii, se añá in douá stári: dizolvate §i adsorbite. 

Teoría biostructuralá a materiei vii 

In ceea ce prive§te caracteristicile structurale ale viului, trebuie sá 
subliniem cá In teoría biostructuralá biochimistul román Bugen 
Macovschi merge mult mai departe. 

In teoría sa deosebit de indrázneatá, Bugen Macovschi cautá sá 
demonstreze cá materia vie nu constá intr-o singurá stare, a§a cum 
postuleazá teoriile moleculare, ci este constituitá din douá forme distincte: 
din materie biostructuralá, numitá §i MATBRIB BIOSICA §i din materie 
moleculará coexistentá. 

Materia biosicá 

Dacá teoriile moleculare considerá cá viata, adicá manifestarea 
Ínsu§irilor biologice, se datore§te metabolismului, adicá reactiilor 
coordonate ce se desfá§oará in organismele vii, deci metabolismul este 
cauza, iar viata efectul ei, conform conceptiei biostructurale viata se 
datore§te nu metabolismului, ci materiei biostructurate. Viata este 
conditionatá de o structurá specialá a materiei, caracteristicá 
organismelor vii. De aici putem deduce cá insu§irile sunt conditionate de 
materie §i nu de reactii chimice. Ca o consecintá, viata este cauza, iar 
metabolismul efectul ei. 

Dacá In conceptiile moleculare moartea este determinatá de 
incetarea metabolismului, deci de incetarea coordonárii reactiilor chimice 
din organism, conform conceptiei biostructurale moartea este determinatá 
de incetarea existentei biostructurii, de destrámarea acesteia. 

Cele douá forme ale materiei cuprinse in materia vie, biostructuralá 
(BIOSICA) §i moleculará, se interpátrund §i sunt in raporturi de 
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coexistentá functionalá. Inca din 1958 Bugen Macovschi sustinea cá 
materia biostructuratá are o conformatie spongioasá §i se prezintá ca un 
burete, in ale cárui spatii interstitiale, infracapilare, se añá, sub formá de 
solutie, materia moleculará coexistentá. Biochimismul ce se desfá§oará in 
aceastá materie membranará, spune Bugen Macovschi, furnizeazá 
energia necesará formárii §i functionárii nórmale a materiei 
biostructurate, iar aceasta prin schimburi cu materia moleculará 
coexistentá, contribuie la mentinerea compozitiei chimice specifice a 
acesteia §i la coordonarea reactiilor ei. 

Biostructura nu este o structurá chimicá moleculará sau 
supramoleculará staticá, ci o structurá biologicá dinamicá, añatá in 
continuá dezvoltare, §i reprezintá un stadiu superior al dezvoltárii §i 
organizárii materiei, comparativ cu materia moleculará nevie. Cercetárile 
actúale par a confirma teoría biostructuraslá a materiei vii. 

Astfel, in cursul anilor 1976 - 1981, profesorul Keith R. Porter de 
la Universitatea Boulder din Colorado, lucránd cu un microscop electronic 
de inaltá tensiune a constatat prezenta unei structuri spongioase, sub 
forma unei retele microtrabeculare, ce aminte§te de structurá spongioasá 
presupusá de Bugen Macovschi. 

Conceptia biostructuralá poate fi extinsá in explicarea unor múltiple 
procese biologice, psihice §i spirituale. 

Astfel, in ceea ce prive§te capacitatea gándirii abstráete la om, 
aceasta ar fi generatá de o materie vie cu o altá structurá decát materia 
biosicá. Bugen Macovschi aratá cá trebuie fácutá distinctie intre materia 
vie obi§nuitá, care nu permite gándirea §i materia vie care este 
caracteristicá scoartei cerebrale umane, numitá materie noesicá 
(NOESICA). 

Analizánd sub raport energetic caracteristicile materiei vii, Bugen 
Macovschi considerá cá datoritá materiei biosice organismele i§i 
manifestá in spatiul din jurul lor un cámp biosic (biocámp, cámp biologic) 
descoperit de Gurvici §i vizualizat de Kireeva §i Iniusin. prin care pot fi 
inñuentate alte organisme de la distantá. 
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Materia noesicá 

Prin evolutia treptei biosice este generatá o formá superioará de 
organizare a materiei biologice vii - materia noesicá, responsabilá §i 
purtátoare a proceselor gándirii abstráete. 

Esenta materiei noesice, constá in alcátuirea cu totul specialá a 
noesistructurii, superioará §i calitativ distinctá de aceea a materiei 
biosice, cu care formeazá o unitate. 

Materia noesicá este constituitá atát din materia noesistructuratá, 
purtátoarea Ínsu§irilor ce conditioneazá gándirea abstractá, cát §i din 
materia biosicá existentá §i cea moleculará. 

Materia noesicá este structuratá pe baza unora dintre componentele 
biostructurii, care printr-un schimb energetic realizeazá conformada unei 
stári speciale, existentá numai in anumite sectoare ale encefalului (in 
cortex) §i care, in caz de moarte se destramá inaintea materiei biosice. 

Materia noesicá se transformá in materie nevie odatá cu moartea; 

In conditii speciale (anorexie cerebralá, limite posibile ale 
hipoglicemiei) apare o pierdere primará a functionalitátii noesistructurale 
§i una secundará a materiei biosice; 

Componentele noesistructurii pot deveni numai acele elemente ale 
materiei biosice a cáror alcátuire poate fi calitativ modificatá prin aport 
energetic (de exemplu fosfolipidele restructurate in polifosfolipide cu 
functii amnezice). Energia necesará pentru transformarea celor douá 
componente se elaboreazá pe seama biochimismului pártii moleculare a 
treptei biosice; 

Coexistenta structurilor noesicá §i biosicá presupune 
interdependenta lor, realizatá, prin integrarea a trei sisteme materiale 
calitativ diferite (noesic, biosic, molecular), flecare cu un specific 
structural propriu; 

Treapta noesicá de structurá presupune prezenta noesiplasmei cát 
§i existentá unui cámp noesic, deosebit de cámpul biosic obi§nuit, 
descoperit de A.G. Gurvici. 
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Actiunea cámpului noesic se poate simti la distantá atát asupra 
unor organe omoloage sau chiar asupra unor obiecte nevii. 

De altfel, pe diferitele trepte de organizare materia produce cámpuri 
specifice: 

- treapta fizicá - cámpuri gravitationale, electromagnetice §i 
nucleare; 

- materia biosicá - produce cámpuri fizice dar §i un cámp biosic, 

responsabil de interactiunea la distantá dintre organismele vii; 

- materia noesicá produce cámpul noesic, definit ca spatiu in care 
actioneazá substratul material al fenomenelor radioactive legate de 
transmiterea bioinformatiei. 

Cámpul noesic explicá fenomenele proprii biologice. Prin urmare la 
acest nivel trebuie cáutat substratul material al fenomenelor 
parapsihologice ca telepatia, telekinezia, poltergeist, levitatia §i áltele, 
precum §i legátura acestor fenomene cu procésele din materia noesicá a 
scoartei cerebrale umane (Bugen Macovschi, 1978, Teoría biostructuralá, 
in Probleme actúale de biologie, vol. III). 

Materia enisicá 

Prin evolutia materiei noesice §i a celei biosice se ajunge la o formá 
superioará de organizare, cu proprietáti ce le depá§esc pe cele ale materiei 
generatoare de gándire abstractá - materia enisicá. 

Materia enisistructuralá coexistá probabil in alte conditii ale 
universului, diferite de cele telurice. Ea subsumeazá materiile inferioare, 
caracteristice viului, fiintele purtátoare posedánd insu§iri §i particularitáti 
functionale care depá§esc limitele aperceptiunii umane, din actualul sáu 
stadiu de evolutie, putánd fi structuratá intr-un sistem cu mai multe 
trepte de dezvoltare, din care ultima ar fi cea supraenisicá. 

In ceea ce prive§te cámpul enisic, omul neposedánd materie 
enistructuratá, nu poate realiza deocamdatá posibilitátile §i insu§irile 
conferite fiintelor dótate cu materie enisicá, tot a§a cum animalele, 
neposedánd materie noesistructuralá, nu pot realiza gándirea abstractá 
proprie fiintei umane. 
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Prin analogie cu cámpul magnetic al unui solenoid, care i§i mentine 
prezenta un interval de timp dupá intreruperea curentului electric care 1-a 
generat, §i cámpul noesic poate sá persiste §i dupá destrámarea materiei 
noesice care 1-a generat. 

“Dacá timpul este relativ lung §i dacá cámpul noesic este specific 
pentru flecare om in parte, materia noesicá reprezintá o “specificitate 
personalá”, dar poate totu§i realá, cá dupá moartea omului cámpul noesic 
persistá in spatiu, páná se stinge, iar in anumite conditii poate sá actioneze 
asupra altor oameni”. Ar fi deci, un fel de suflet (material) energetic care, 
desigur, nu are nimic común cu sufletul supranatural, despre care vorbesc 
misticii §i ideali§tii. 

Caracteristicile viului 

Cei mai multi autori considerá cá fenomenele organice, ale viului, 
pot fi explícate prin procese anorganice, fizico-chimice, care stau la baza 
lor. P. Chauchard sustine cá principiile de care ascultá materia vie sunt 
acelea ale fizicii, fárá nici o exceptie, iar energética materiei vii nu se 
deosebe§te cu nimic de aceea a unei ma§ini cu aburi, deoarece ambele 
“creeazá ordinea” se opun celui de al doilea principiu al termodinamicii. 

H. Rouviere sustine cá autoreglarea functionalá este caracterul 
esential al vietii. Viata ar fi o stare dinamicá, care nu provine decát din ea 
insá§i, caracterizatá prin coordonarea §i reglarea activitátii celulare §i 
care, in mod necesar perpetueazá viata. Astfel, se adaugá 
autoreproducerea la insu§irile care caracterizeazá viata. F. Bngels definea 
viata prin metabolism, considerat a fi nota ei cea mai esentialá. Viata este 
“modul de existentá al corpurilor albuminoide §i acest mod de existentá 
constá in autoreinoirea continuá a elementelor chimice ale acestor corpuri”. 

Aceastá conceptie corespundea unui anumit nivel al dezvoltárii 
§tiintelor naturii §i putea fi opusá conceptiilor idealiste. In etapa actualá, 
odatá cu dezvoltarea cunoa§terii §tiintifice, definirea vietii doar prin 
metabolism a devenit nesatisfácátoare §i naivá, deoarece nu explicá multe 
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probleme puse de elucidarea specificului vietii. Metabolismul nu poate 
explica o serie de particularitáti caracteristice vietii, precum procesul 
autoreproducerii, autoconservárii etc. 

Autoconservarea 

Determinarea calitativá a sistemelor vii, prin care acestea se 
deosebesc de celelalte sisteme deschise este intre áltele, autoconservarea, 
care se realizeazá prin: 

- autoreinoire (autoreproducere) la nivel individual (ontogenetic); 

- autoreinoire la nivelul speciei (filogenetic); 

- autoevolutie. 

Autoreinoirea periodicá a structurii sistemului viu presupune 
existenta unor structuri specializate, capabile sá continá in ele, 
inregistratá in formá codificatá insá§i aceastá structurá. Autoconservarea 
sistemului prin autoreinoire, poate fi socotitá ca un fel deosebit de 
autoreproducere periodicá, la nivel individual, ontogenetic, dupá care 
reproducerea propriu-zisá este autoreinoirea la nivel filogenetic. 

Autoreinoirea este conditia esentialá a autoconservárii sistemului 
viu. Interactiunile complexe cu mediul inconjurátor au drept consecintá 
uzura structurilor §i in general a sistemului. Sistemul biologic este un 
sistem autonom, care i§i “repará” singur uzurile (inevitabile unui sistem 
dinamic), autoreinoirea fiind singurul mijloc de “autoreparatie ” a 
sistemului respectiv, care se realizeazá prin inlocuirea “pieselor uzate ” cu 
áltele noi. Célula are o viatá mai scurtá decát individul. Pe durata vietii 
unui individ se succed mai multe generatii de celule §i cu tóate acestea 
individul rámáne acela§i. La virusuri autoreinoirea este identicá cu 
autoreproducerea. 

In sistemul individual are loe un continuu proces de 
autoreproducere a elementelor sale componente. La baza acestor procese 
(ca sursá energeticá §i plasticá) stá metabolismul. Acesta reprezintá o 
insu§ire esentialá a sistemelor individúale, dar nu constituie esenta lor 
cea mai profundá. Metabolismul nu este un scop in sine, ci un mijloc 
pentru realizarea autoconservárii sistemului, un mijloc indispensabil, dar 
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subordonat finalitátii, autoconservárii, care reprezintá esenta cea mai 
profundá a sistemului §i care comandá tóate functiile §i procésele vitale. 

Autoreinnoirea la nivelul speciilor 

Autoconservarea la nivel individual nu este suficientá pentru a 
asigura continuitatea materiei vii. Individul se conservá, dar durata vietii 
sale este limitatá. Autoconservarea individului este numai premisa 
autoconservárii vietii. Nici evolutia nu s-ar putea realiza in lipsa 
procesului de autoreproducere, deoarece ea nu incepe mereu de la fórmele 
initiale ale materiei vii, ci continuá drumul generatiilor anterioare. 

Prin urmare, un sistem viu trebuie sá posede proprietatea de a 
reproduce, la un moment dat, un sistem aproximativ identic cu el. Fárá 
existenta unui aparat genetic, care sá poatá transmite structura 
sistemului atát in diferite etape ale ontogenezei cát §i sistemelor 
descendente, nu poate fi vorba de materia vie. 

Acizii nucleici contin posibilitatea autoreproducerii §i autoreinoirii, 
iar proteinele prin insu§irile lor, in special prin metabolism, realizeazá 
aceastá posibilitate. 

Autoevolutia este, ca tendintá, o trásáturá universalá a materiei. 
Ea are insá un carácter specific in domeniul materiei vii. Autoconservarea 
sistemelor biologice este legatá de celelalte douá proprietáti esentiale ale 
materiei vii. Ele se presupun reciproc. Autoevolutia perfectioneazá 
mecanismele de receptionare, inmagazinare §i prelucrare a informatiei, 
precum §i de elaborare a comenzilor, de control §i corectare a acestora in 
vederea eficientei optime. 

Iritabilitatea 

Un sistem viu presupune a avea o calitate specificá, aceea de a 
opera selectiv la imensitatea stimulilor, este ceea ce numim iritabilitate. 

Dupá Bertalanffy, reactiile organismelor vii nu ar fi decát modificári 
ale activitátii primare. Se pare, insá, cá reactivitatea nu este un simplu 
ráspuns adecvat §i adecvant la variatii ale parametrilor mediului extern. 

Organismul viu vázut ca un sistem cibernetic reu§e§te aceastá 
adecvare in cadrul dialogului cu mediu, in mare másurá prin mecanismele 
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de autoreglare, prin feed-back. Pe aceastá cale se obtine transformarea 
conditiilor externe in conditii interne. Unii autori au introdus, in legáturá 
cu caracteristicile organismelor vii de a fi active, notiunea de “Feed-before ” 
sau “reglaj ante-factum ”, vázut ca o modelare a viitorului prin 
extrapolarea trecutului §i prezentului in viitor, ca pe o capacítate de 
anticipare. 

Autonomía 

Organismele vii mai au o insu§ire: autonomía, adicá posibilitatea 
de a-§i mentine conditiile interne in limite compatibile cu fiintarea 
(homeostatarea) in mijlocul “oceanului extern" bántuit adesea de 
“Furtuni” ce o pun la grea incercare. Autonomía inseamná o limitare a 
dependentei de acest “ocean” inseamná un anumit grad de libértate. 
Autonomía are ca substrat organizarea calitativá §i cantitativá a acestei 
dependente; ea reprezintá una dintre principalele caracteristici care fac ca 
mi§carea biologicá sá fie superioará formelor de existentá din lumea 
neanimatá. 

Ideea legárii notiunilor de libértate §i homeostazá este o idee 
fecundá, care ne ajutá sá íntelegem sensul evolutiei biologice §i, in 
general, al progresului in lumea vie. Homeostazia organismelor vii, care se 
face pe baza unor mecanisme de autoreglare, deci spontan, poate fi mai 
mult sau mai putin corespunzátoare, ceea ce conferá sistemului un grad 
mai extins sau mai redus de autonomie, de libértate fatá de rigorile 
variatiilor conditiilor de mediu. Pe de o parte accentuarea ei constituie una 
din tendintele generale ale evolutiei, pe de altá parte caracterul homeostat 
al unui sistem il face pe acesta mai capabil de progres, mai líber fatá de 
mediu. 
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DIMENSIUNILE ELECTRICE ALE VITALULUI 


Am incercat sá surprindem únele dintre caracteristicile viului. Nu le 
vom putea cuprinde pe tóate §i poate nici nu bánuim cáte ar mai putea 
exista. Spre exemplu, n-am luat in consideratie aspectele privind energia 
§i cámpul caracteristice organismelor vii §i aspectele fenomenologice. 

Se §tie cá materia este compusá din substantá in mi§care. Mi§carea 
determiná cele mai diverse transformári. Care sunt fortele care determiná 
mi§carea §i transformarea? Cum se efectueazá o asemenea actiune? 
Cornelia Guja (2000) precizeazá cá sunt douá posibilitáti prin care se 
poate realiza transformarea: prin actiunea de la distantá cu o vitezá 
aproape infinitá (instantanee) §i din aproape in aproape, cu o vitezá finitá. 
Dupá cum precizeazá Einstein, pentru transmiterea actiunii nu este 
necesar un suport, un mediu-suport al actiunii, deoarece se transmite 
chiar §i in vid. In transmiterea din aproape in aproape trebuie sá existe un 
spatiu la care ne raportám, un suport material. Acest suport este cámpul. 
Actiunea poate urma liniile de fortá ale cámpului. Cámpul este un mod 
de existentá al materiei. 

Pe de altá parte forta §i actiunea sunt asociate intr-o notiune mai 
complexá, aceea de energie. Acolo unde existá un cámp gravitational 
existá forte mecanice, deci putem vorbi de o energie mecanicá. Intr-un 
cámp termic existá forte calorice, care genereazá energie caloricá, iar intr¬ 
un cámp electric existá forte electrice, care dau energie electricá. 

Energia este o márime care caracterizeazá capacitatea unui sistem 
de a actiona producánd diferite efecte (mecanice, termice, electrice etc.). 

Energia este o másurá generalá pentru tóate fenomenele din naturá. 
Diversele forme de energie pot trece din una in alta. Pornind de aici a fost 
formulat principiul conservárii energiei. 

Einstein a intuit §i apoi a demonstrat cá intre energie §i masa unui 
sistem se stabile§te o anumitá relatie. Orice variatie a energiei unui sistem 

se reñectá intr-o variatie de masá, dupá relatia: 
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E = me 2 


Deci, la nivelul universului putem constata o constantá a materiei, 
indiferent de transformárile materie <=> energie. 

Electricitatea este o caracteristicá fundamentalá a materiei. Ca 
urmare ea participá la realizarea multor fenomene din naturá. Dupá cum 
se §tie atomul are un nucleu, care contine protonii §i neutronii §i un ñor 
electronic, cu electronii plasati pe diferite orbite. Protonul reprezintá 
sarcinile electrice pozitive, iar electronii pe cale negativá. Sarcina electricá 
totalá a nucleului este egalá cu sarcina electricá a electronilor, astfel cá 
atomul este neutru din punct de vedere electric. 

Electricitatea are o structurá discontinuá, fiind formatá din sarcini 
electrice. 

Prin interactiunile dintre inveli§urile electronice ale unor atomi se 
pot realiza structuri moleculare. 

Atunci cánd fortele de interactiune sunt mici unii electroni pot 
migra. ín aceastá situatie atomul nu mai poate fi neutru din punct de 
vedere electric. Se formeazá astfel ionii. Dacá atomul a pierdut electroni 
atunci devine un ion pozitiv, iar dacá a cá§tigat electroni devine negativ. 

Pozitronii §i electronii pot circula §i ca particule independente in 
ñuxurile cosmice, venind din profunzimile Universului. 

Electronii care se gásesc in inveli§urile electronice ale nucleului pot 
fi puternic legati s-au pot sá migreze in substantá. Corpurile electrízate se 
atrag sau se resping, ceea ce inseamná cá stabilesc anumite forte de 
interactiune intre ele. 

Aceste forte de interactiune probeazá cá in vecinátatea corpurilor 
existá un cámp electric. Cámpul electric este generat de sarcinile 
electrice. Deplasarea unei sarcini electrice intr-un cámp electric se face cu 
consum de energie pentru invingerea fortelor de interactiune. Aceasta 
inseamná cá intre anumite puñete ale cámpului electric existá un anumit 
potential electric. Diferenta de potential dintre douá puñete determiná o 
tensiune electricá. Aceasta se másoará in volti. Corpurile conducátoare 
de curent electric au capacitatea de a inmagazina sarcini electrice. 
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Substantele conducátoare de electricitate au un mare numár de 
particule libere cu sarciná electricá, care, sub actiunea cámpului electric 
genereazá un curent electric. 

Studiul cámpului magnetic s-a fácut similar cu cel al cámpului 
electric, presupunánd cá ar exista sarcini magnetice. S-a constatat insá cá 
un conductor parcurs de un curent electric produce in jurul sáu un cámp 
magnetic. Dacá curentul electric este generat de mi§carea sarcinilor 
electrice intr-un cámp electric atunci inseamná cá fenomenele magnetice 
sunt legate de cele electrice. 

In notiunea de electricitate vom incadra ansamblul fenomenelor 
electromagnetice, mi§carea particulelor electrice creánd in jurul lor un 

cámp electromagnetic. 

Cu alte cuvinte, o sarciná electricá in repaos produce un cámp 
electric, iar mi§carea uniformá a sarcinilor electrice produce un cámp 
magnetic, in timp ce mi§carea acceleratá a sarcinilor electrice produce un 

cámp electromagnetic. 

Inveli§ul gazos al Terrei, troposfera, este un sistem dinamic §i 
reprezintá sediul proceselor biologice. Starea de ionizare a mediului extern 
induce, prin procesul respirator, o bioionizare activá in sistémele vii. 

Dinámica electronilor §i a ionilor din organismele vii stá la baza 
gándirii morfofunctionale sub aspectul biochimic, biofizic §i mai ales 
electromagnetic. 

Fenomenele electromagnetice sunt ráspándite pretutindeni pe Terra. 

Cuplajul sarcinilor electrice (prezenta sarcinii negative implicá 
existenta unei sarcini pozitive corespunzátoare) §i participarea acestui 
cuplu la dinámica fenomenelor §i corpurilor din naturá indicá integrarea 
cuplului (+) §i (-) intr-un „circuit natural” al purtátorilor de sarcini, 
Circuit care inelude geneza vietii, conform teoriilor §tiintifice actúale 
(Cornelia Guja, 2000, p. 40). 

Notiunea de mediu electric reprezintá spatiul ocupat de un 
organism viu §i, evident, spatiul care il inconjurá. Prin acest spatiu 
organismul realizeazá legáturi energetice §i informationale. 
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Dacá únele forme de energie (mecanicá, termicá etc.) actioneazá 
asupra organismelor páná la distante finite, in ceea ce prive§te energia 
electromagneticá nu are limite spatiale de actiune. Evolutii cosmice ale 
materiei de la distante astronomice ajung pe Terra sub formá de radiatii 
electromagnetice §i ñuxuri de particule care pot inñuenta viata. Deci, prin 
energia electromagneticá organismele vii comunicá cu Universul. 

Circulada sarcinilor electrice este un fenomen intrinsec 
organismului, ceea ce inseamná cá organismul viu este sediul unor 
cámpuri, a a§a-numitelor biocámpuri. Interrelatiile biocámpurilor 
electromagnetice cu cámpurile electromagnetice exterioare pot constituí, 
in final, o sursá de informatie asupra proceselor care asigurá echilibrul 
organismului, deci a§a-numita homeostazie electricá (C. Guja, p. 40). 

Starea electricá a aerului este mentinutá de prezenta in aer a 
agentilor ionizatori §i de intretinerea de cátre pámánt a cámpului electric. 

Organismele vii reactioneazá la dinámica sarcinilor electrice din 
atmosferá deoarece cámpurile electrice exterioare organismelor 
interactioneazá cu cele interioare provocánd modificári in circulada 
sarcinilor electrice in organism. 

Aerul cu un continut ridicat de ioni negativi va facilita cre§terea 
resurselor de energie din celule, astfel incát acestea vor functiona mai 
intens. Astfel, va cre§te sinteza serotoninei, ceea ce favorizeazá conductia 
§i transmiterea impulsului ñervos §i determiná cre§terea peristaltismului 
intestinal §i accelereazá coagularea sángelui. 

Dacá vom tiñe experimental únele animale intr-o atmosferá cu un 
continut chimic normal, dar lipsitá de ioni se constatá o dereglare gravá 
a sistemului neuroendocrin, care poate provoca decesul. 

Excesul de ioni are o actiune, de asemenea perturbatoare. Excesul 
de ioni pozitivi determiná acidifierea mediului intracelular §i scáderea pH- 
ului. Supraincárcarea atmosferei cu ioni negativi determiná alcalinizarea 
mediului intracelular, cre§terea pH-ului §i o reducere a cantitátii de 
metaboliti. Se poate ajunge la alterarea functiilor celulare. 
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Cámpul magnetic este, a§a cum am mai prezentat, un produs al 
mi§cárii sarcinilor electrice. Cámpul magnetic poate determina o actiune 
asupra mecanismelor biologice. Prezintá o inñuentá deosebitá asupra 
imunitátii §i asupra orientárii spatiale a unor organisme. 

Cámpurile electromagnetice generate de biostructuri inñuenteazá, 
dupá dátele oferite de §coala academicianului Petre Jitaru o serie de 
procese biologice. 

Biocámpurile interactioneazá §i au un rol important in transferul de 
energie de la o moleculá la alta, de la o celulá la alta, de la un organ la 
altul. Pot constituí factori de legáturá functionalá intre pártile 
organismului, dar §i cu alti indivizi, legáturi care in únele situatii se pot 
manifesta la distante toarte mari (telepatie). 

Organismele vii emit radiatii (bioradiatii). Acestea creeazá un cámp 
bioenergetic care interfereazá cu alte cámpuri (gravitational, 
electromagnetic) contribuind la biocomunicarea universalá. 

In ultimele decenii ale veacului al XX-lea au fost efectúate o serie de 
cercetári asupra bioradiatiilor. A fost realizatá o clasificare a acestor 
radiatii (C. Guja, 2000, p. 51): 

- radiatiile mitogenetice descoperite de A. Gurvici §i O. Rah, care 
sunt emise de celulele active ale tesutului viu §i stimuleazá mitoza in alte 
celule; 

- aura radiatiilor care inconjoará organismele §i care poate fi 
evidentiatá prin efectul Kirlian sau prin tehnica electronograficá creatá la 
noi in tará de dr. Florín Dumitrescu §i colab.; 

- radiatiile exogene halucinatorii ale unor bolnavi in crizá, 
studiate de J. Smethias §i G. Krohalev; 

- bioradiatii transmise in stári hipnotice; 

- radiatiile motrice ale unor plante la actiuni sub tensiune 
psihicá, puse in evidentá de Backster §i studiate la noi de Márioara 
Godeanu; 

- capacitatea radiestezicá a unor subiecti; 
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- fenomenele psihokinetice studiate de V. Adamenco §i N.V. 
Pu§kin; 

- transmisiile telepatice. 

Deosebirea dintre materia animatá §i cea inanimatá este datá de 
dinámica proceselor chimice §i de avatarurile formei. Ambele materii sunt 
purtátore de electricitate. Prezenta sarcinilor electrice nu se simte decát in 
conditii speciale. Sarcinile electrice pozitive §i negative tind sá se 
echilibreze de la sine fiind de sensuri contrare §i avánd posibilitatea de a 
se atrage. Se pare cá evo luda cósmica a depins in mare másurá de 
electricitate. In mi§carea evolutiva atomul a constituit prima etapá, el 
avánd o organizare de care este responsabilá electricitatea. Ea a 
determinat faptul cá nucleele atomice pot retine pe orbite electronii. Tot 
electricitatea a legat atomii in molecule. Forta electricá care actioneazá 
intre ioni asigurá legátura electrocovalentá. Atunci cánd mai muid ioni se 
únese punánd in común unii din electronii lor se formeazá legáturile 
covalente. Acest tip de legáturá permite formarea unor agrégate complexe 
macromoleculare. 

Repartida sarcinilor electrice in molecule poate fi uniformá (la 
moleculele nepolare, la moleculele polare), moleculele realizánd intre ele o 
actiune de orientare, care determiná un echilibru dinamic, deoarece 
agitada termicá a moleculelor are tendinta de a dezorganiza constructia 
moleculará. Tendinta moleculelor de a ajunge la o pozitie de echilibru 
determiná un proces de autoasamblare. 

Dacá analizám materia vie constatám cá este formatá din atomi, 
asamblati in molecule organice care exercitá anumite functii, únele dintre 
ele fiind capabile de autoreproducere. Autoreproducerea 
macromoleculará stá la baza proceselor vitale. Actiunile moleculare pot fi 
blocate sau dinamizate de alte molecule, care constituie catalizatorii. 
Catalizatorii organici sau biocatalizatorii au o inaltá specificitate. Actiunea 
lor este comandatá de informada geneticá inscrisá in acizii nucleici din 
nucleul celular, care asigurá desfá§urarea proceselor dupá modelele 
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cibernetice. Feed-back-ul asigurá atát autoreglarea cát §i 
autoreproducerea acestor structuri §i procese biochimice. 

Oamenii de §tiintá au inceput sá dezlege únele enigme ale 
structurárii universului §i ale aparitiei vietii. Formarea Pámántului a fost 
posibilá prin retinerea §i aglomerarea materiei cosmice de catre gravitatie. 
Pe másura cre§terii dimensiunii planetei presiunea interná a determinat 
cre§terea temperaturii. La temperaturi malte s-a produs topirea rocilor. S- 
a realizat treptat o crustá terestrá §i au apárut rábufnirile vulcanice care 
au contribuit la formarea atmosferei terestre puternic reducátoare. Prin 
rácirea scoartei terestre a fost posibilá unirea H cu O 2 §i formarea apei. Au 
apárut ploile §i apa a inceput sá se acumuleze formánd Oceanul 
primordial. Intr-o atmosferá reducátoare, bogatá in amoniac, metan, CO 2 , 
H 2 S, N 2 , H §i alte gaze, prin actiunea diferitelor forme de energie s-au 
format substante organice abiogene, care s-au acumulat in apá. In felul 
acesta monomerii (acizii aminici, bazele azótate, hidrocarburi, zaharuri) au 
dus la formarea a§a-numitei supe organice calde §i fine. Prin 
concentrarea monomerilor, ca urmare a actiunii altor energii a inceput 
formarea protobiopolimerilor. Aminoacizii au dus la aparitia lanturilor de 
aminoacizi. Dintre acestea doar únele catene au fost importante din punct 
de vedere biologic. Asocierea aminoacizilor se aseamáná cu asocierea 
literelor in alfabet. Existá o infinitate de combinatii, insá numai únele 
combinatii pot forma cuvinte care au sens §i valoare in realizarea 
propozitiilor §i a frazelor. Calculul aratá cá 10 aminoacizi pot da na§tere la 
peste 1000 de miliarde de combinatii. Putine insá au o semnificatie in 
procésele vitale. 

O semnificatie majorá in aparitia vietii au avut-o lanturile de 
nucleotide §i de aminoacizi (microproteine). Prin asocierea acestor 
structuri va incepe evolutia vitalului, datoritá faptului cá modificarea unei 
structuri permite dezvoltarea celeilalte intr-un Circuit cibernetic 
inextricabil. 

Materia vie este o treaptá de organizare a materiei in care proteinele 
§i acizii nucleici au un rol esential. Viata se mentine printr-un consum 
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permanent de energie, care serve§te la invingerea fortelor externe care 
cautá s-o destructureze, s-o uniformizeze §i s-o pulverizeze in spatiul 
cosmic. Arhitectura vitalului, electricá in ultimá instantá, contine in sine 
informatii privind functiile §i potentialitátile sale. 

Materia vie nu poate sá cuprindá altceva decát materia care se 
gáse§te in spectrul cosmic, structuratá in atomi §i molecule. Interactiunea 
dintre aceste structuri a condus la realizarea unor combinatii múltiple, 
dintre care proteinele §i catenele de acizi nucleici au avut un rol esential 
in aparitia structurilor vii. Materia vie reprezintá o solutie coloidalá de 
macromolecule, cu un mod de existentá predominant de gel. Apa 
reprezintá insá constituentul cantitativ primordial. Aláturi de proteine §i 
de acizii nucleici mai intervin únele lipide, glucide §i sáruri minerale. 

Ne-am obi§nuit sá vorbim despre mediul inconjurátor, sau despre 
mediul extern al organismelor. Nu am luat insá in analizele fácute §i 
caracteristicile electrice ale mediului. Prezenta in citoplasmá §i in lichidele 
interstitiale a numeroase tipuri de atomi §i de molecule ionizate (incárcate 
electric) §i faptul cá mecanismele homeostatice tin la un anumit nivel 
aceste formatiuni §i fac ca fenomenele electrice sá fie proprii tuturor 
organismelor vii. 

Organismul viu este deci o sursá de tensiuni electrice generate prin 
mecanisme energetice, ce rezultá din metabolismul celular, dar §i un 
conductor electrolitic in care sarcinile electrice se deplaseazá prin transfer 
ionic (C. Guja, 2000, p. 75). 

Repartida apei §i a electrolitilor in raport cu membrana celulará 
determiná proprietátile electrice ale medidor biologice. In celulá apar mari 
diferente de concentratie ionicá de o parte §i de alta a membranei intre (K 
§i Na + , Cb, Ca 2+ ). Membrana celulará este strábátutá de canale ionice prin 
care se realizeazá schimburi intre celulá §i aportul intercelular. Semnalul 
electric prezintá avantaje in transmiterea informatiei deoarece se 
deplaseazá in vitezá mare. Membrana celulará este sediul unor procese 
electrice care caracterizeazá §i intretin viata. Membrana celulará §i 
sistémele membranare din interiorul celulei reprezintá sediul proceselor 
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electrice care intretin viata. Chiar activitatea ectodermalá prezintá únele 
analogii cu activitatea electricá a membranei celulare. Semnalul electric 
propus se propagá pe suprafata membranei ca o undá. 

Este cunoscut faptul cá excitabilitatea este o proprietate esentialá a 
materiei vii. ínsá, in timpul evolutiei organice au apárut celule specializate 
in transmiterea informatiilor prin potentiale de actiune, este vorba de 
neuroni. Neuronii stabilesc conexiunile intre receptori §i efectori. 
Receptorii realizeazá atát traducerea informatiei acumúlate cát §i 
amplificarea sa. 

Activitatea electricá la nivel celular determiná formarea unor dipoli. 
Insumarea dipolilor elementan determiná formarea unui dipol la nivelul 
unui organ. In jurul unui dipol se formeazá un cámp de potential care 
genereazá linii de curent electric in tóate directiile, dacá dipolul este plasat 
intr-un mediu bun conducátor de electricitate. Un astfel de conductor se 
mai nume§te volum - conductor. 

Tesuturile vii au calitátile unui volum-conductor. Ca urmare, un 
dipol generat intr-un tesut situat in profunzimea organismului 
inñuenteazá intregul organism, páná la piele. Astfel, inima genereazá linii 
de curent care se deplaseazá in tot organismul §i care pot fi inregistrate. 

Am comparat pielea cu membrana celulará din punct de vedere 
electric. Proprietátile electrice ale pielii au fost clasificate in active §i 
pasive. Pielea are o capacitate electricá §i o rezistentá electricá. Raportul 
dintre tensiunea (U) §i intensitatea (I) a curentului alternativ reprezintá 

impedanta electricá. In curent continuu y defínesete rezistentá 

electricá. 

Rezistentá electricá are un carácter neliniar, in functie de valoarea 
tensiunii aplícate. De asemenea, capacitatea electricá prezintá valori 
diferite de la o zoná la alta. 

Proprietátile active ale pielii se referá la activitatea electricá proprie 
a inveli§ului cutanat. Principala caracteristicá o reprezintá existenta unei 
diferente de potential §i a variatiilor sale. 
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La exteriorul pielii se gásesc sarcini electronegative de origine 
sudoralá, iar in epidermul bazal se acumuleazá sarcini pozitive. Se 
formeazá deci o diferentá de potential. 

Modificárile potentialelor electrice se manifestá pe fondul existentei 
unui potential de bazá, cu variatii mici, pe care se suprapun variatii ale 
unui potential sudoral. 

Másurátori efectúate pe suprafata pielii probeazá cá existá puñete 
unde rezistenta electricá este mai mica decát in zona invecinatá, iar 
capacitatea electricá §i potentialul electric diferá fatá de punctul din 
apropiere. Aceste puñete au fost numite puñete electrodermale. 
Cercetárile au probat cá terminatiile nervoase efectoare au o densitate mai 
mare in púnetele electrodermale. 

Valoarea parametrilor electrici másurati in púnetele electrodermale 
variazá in functie de starea de sánátate, de obosealá, de starea psihicá, de 
sex §i de stimulii interni sau externi fatá de care reactioneazá. Aceastá 
reactie se ráspánde§te §i in restul tegumentului §i se nume§te reflex 
electrodermal. Acesta variazá, de asemenea, in functie de starea 
fiziologicá, veghe sau somn. Doar in punctul din vertexul capului reñexul 
electrodermal nu scade in timpul somnului. 

Stabilirea punctelor electrodermale prin diferite másurátori a arátat 
cá acestea nu reprezintá altceva decát púnetele de acupuncturá, care au 
fost localízate in urmá cu cáteva mii de ani de medicii chinezi. Cum au 
fost capabili sá localizeze aceste puñete electrodermale? Rámáne pentru 
noi o enigmá. 

Púnetele electrodermale pot fi puse in evidentá prin fotografiere in 
tehnicile electrografice. Se pare cá prin aceste puñete organismul 
comunicá cu mediul exterior. Prin ele se face schimb de informatie cu 
mediul. 

Aceste puñete nu sunt dispuse intámplátor, ci sunt ordonate de-a 
lungul a 14 meridiane, care sunt legate functional de diferite organe. 

Un alt fapt care a stárnit un interes deosebit il reprezintá existenta 
a§a-numitei „aure electrice” din jurul corpurilor (fig. 1) 
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Fig. 1 Model antropologic al cuplului uman - INTBGROMUL 

(dupá C. Guja, 2001) 

Sisteme: 1 - nucleom; 2 - nucleu uman; 3 - corpul 
uman 

Interfata: V - nucleomului; 2’ - nucleului; 3’ corpului 
4’ - aura 

Aura a fost pusá in evidentá in conditiile expunerii unui corp (viu 
sau neviu) la un curent de inaltá frecventá, pe o placá fotograficá. Se 
inregistreazá un halou, o aurá in jurul corpului respectiv. Aura se 
deosebe§te la corpurile vii de cele nevii prin dinámica sa. Nu trebuie sá ne 
mire cá §i corpurile nevii au o aurá. Viul e generat din neviu §i trebuie sá 
aibá multe elemente comune. 

ínregistrarea fotograficá a acestor fenomene a fost inregistratá intái 
de Kirlian. In 1939 S.D. Kirlian a descoperit cá la expunerea 
organismului la cámpuri electromagnetice apar pe pelicula fotograficá 
imagini luminoase interesante. Datoritá primului rázboi mondial 
cercetárile au fost abandónate. Au fost reluate in 1961 de cátre sotii S.D. 
Kirlian §i Valentina Kirlian. In felul acesta, fenomenul de 
electroluminiscentá sesizat de medicul §i fizicianul Jacob Jodko 
Narkievich la inceputul secolului XX a fost dezváluit lumii §tiintifice. 
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Prin fotografiile de tip Kirlian se realizeazá explorarea organismelor 
vii in cámpuri electromagnetice generate in regim de radiofrecventá §i 
tensiune inaltá. Caracteristicá este utilizarea unor cámpuri electrice 
oscilante, cu frecvente de la sute de H 2 la MHz §i cu tensiuni cuprinse 
intre 20 §i 100 KV, pentru excitarea moleculelor de gaz din jurul 
organismului. Aura luminoasá apare pe film prin insumarea efectelor unui 
numár mare de oscilatii electrice ca urmare a frecventei ridicate a 
cámpului. 

Pielea nu este doar limita externá a corpului ci §i o interfatá la 
mediul inconjurátor. Interfata pe care o realizeazá pielea reprezintá o zoná 
de tranzitie. Dupá cum considerá Cornelia Guja (2000) putem numi 
interfatá orice manifestare naturalá sau artificialá care mediazá douá sau 
mai multe componente ale realitátii materiale §i/sau spirituale. Conceptul 
de interfatá este complementar celui de sistem. Dacá sistemul constituie 
o tendintá de separare, de individualizare, interfata este asociatá cu 
tendinta de uniré §i de comunicare. In conturarea conceptului de interfatá 
s-a pornit de la imposibilitatea izolárii §i delimitárii absolute a unui corp 
sau fenomen. 

Interfata organismului cu mediul poate fi pusá in evidentá prin 
existenta unor fenomene electrice. Testarea electrograficá surprinde o 
activitate electricá complexá, continuá pe intreaga suprafatá a 
organismului viu. Fenomenele tegumentare includ §i procese 
bioelectromagnetice care asigurá echilibrul organismului In mediul de 
viatá (homeostazie bioelectricá). 

Cornelia Guja §i colectivul sáu de cercetare folose§te metoda 
numitá „electrografia de interfatá”, care se deosebe§te de 

electronografia propriu-zisá. 

Explorarea electrograficá de interfatá oferá informatii cu privire la 
interactiunea activitátii electromagnetice interne a corpului cu mediul 
exterior, in zona de interfatá. 

Cercetárile efectúate, care folosesc un impuls electric ca mijloc de 
explorare §i scánteia electricá drept ráspuns, au pus in discutie o serie de 
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fenomene a cáror manifestare prezintá un mare grad de asemánare. Este 
vorba de asemánarea descárcárilor electrice ale zonei de interfatá cu únele 
elemente structurale din lumea vegetalá §i animalá. Asemánárile nu sunt 
intámplátoare. Ele pot apare ca o consecintá a interdependentei 
fenomenelor electromagnetice de pe Pámánt, din lumea vie §i cea nevie. 

Cornelia Guja presupune cá existá un Circuit natural de integrare a 
sarcinilor electrice din naturá. La o analizá de detaliu a formelor 
descárcárilor ce marcheazá fotoluminescent conturul obiectului de 
cercetat se constatá cá existá un numár restráns de descárcári electrice 
elementare. Acestea pot fi incadrate in patru modele, pentru flecare 
polaritate (anodicá §i catodicá). Astfel, imaginile scánteilor elementare se 
pot asemána in mod izbitor cu imaginile fulgerelor din naturá, desigur, in 
mic. A fost evidentiat un „cod electromagnetic” compus din patru 
modalitáti de descárcare electricá. Asemenea codului genetic (structural), 
strimerii cod „descriu fotoluminiscent” desfá§urarea proceselor de 
electro- §i bioelectrogenezá. 

In favoarea legii similaritátii proceselor fenomenologice se pot aduce 
diferite argumente. Putem analiza un proces natural de regenerare a 
viului care urmeazá, in spatiu, trasee reproductibile electrografice (fig. 2). 
Putem analiza similitudinea strimerilor catodici obtinuti pe un strat 
hidromineralizat §i radiculele care au generat de pe o frunzá in mediul 
nutritiv. 

Trebuie sá considerám cá viul, avánd o biostructurá electricá, deci 
fiind sediul unor reactii metabolice apartinánd unui proces complex de 
fenomene electrice este, in acela§i timp, §i un generator specific §i 
perpetuu de manifestári electromagnetice. 

Organismele vii sunt sisteme deschise, cibernetice, adaptative §i 
informationale, care comunicá §i se autoregleazá prin fenomene 
biochimice §i electromagnetice tranziente (descárcári rapide, variabile, 
impulsuri). 

Cornelia Guja aratá cá, existenta unui cod unic, conform 
fenomenelor electromagnetice echilibrate (tranziente) la nivelul interfetelor 
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constituie un argument experimental §i teoretic in favoarea ipotezei cá 
descárcárile electrice (nu neapárat disruptive) constituie un „mecanism”, o 
modalitate de comunicare §i de informare §i, prin aceasta, de integrare a 
sistemelor interfatate intr-un Circuit electromagnetic perpetuu (C. Guja, 
2000, p. 107). 



Fig. 2 Analizá BG comparativá pe substrat de sticlá pe frunze de 
ferigá (imagine anodicá si catodicá) si pe o frunzá de 
mu§catá (imagine catodicá). Se remarcá coexistenta 
structurárii morfologice cu metameria BG §i o diversificare 
a strimerilor comparativ cu materia nevie 

Materia vie ráspunde la testul electrografic prin opt forme de 
descárcare. Ea urmáre§te intr-un tot caracteristici dielectrice, electrolitice 
§i metalice printr-o biostructurare electrodinamicá, avánd la bazá apa. 

Característica acestor fenomene este datá de coerenta 
morfofunctionalá §i de existenta unor modele simple care se repetá §i 
care, printr-o particularizare determinatá de interfata pe care se produce 
asigurá o comunicare codificatá ca formá, deci o integrare 
conformationalá. 
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Dacá analizám similaritatea formelor de manifestare a fenomenelor 


la nivelul interfetelor ajungem sá ne intrebám urmátoarele: 

- Chiar existá un factor común pentru ansamblul de tip fulger- 
copac-scánteie (fig. 3 §i 4) 
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Fig. 3 Tipuri de fulgere de pámánt caracterízate de sensul liderului, 
sensul descárcárii inverse §i sensul vitezei de propagare, 
rezultánd 8 variante (dupá C. Guja, 2001) 



Fig. 4 Bxperiment BG pentru evidentierea descárcárilor de pe 

conturul unui corp solid cu structurá omogená (cristal de 
grafit). Se observá prezenta unor forme de descárcári radíale 
care se succed dupá anumite intervale, únele in formá de 
evantai, áltele de tip arborescent (ínregistrare catodicá) (dupá 
C. Guja, 2001) 
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- Dacá da cum ar putea fi preluat modelul de la o interfatá la alta? 

- Poate fi vorba aici de un model structural care se realizeazá dupá 
un anumit algoritm, care este incorporat in anumite structuri 
informationale, de tipul genelor structurale? 

Trunchiul §i coroana unui arbore din aceea§i specie nu au §i nu pot 
avea aceea§i formá, nu pot respecta acela§i model, de§i, trebuie sá 
recunoa§tem cá existá un model cvasigeneral pentru coroana fiecárei 
specii. Variabilitatea se manifestá aici in limite largi, ca de altfel §i la 
fulger §i la scánteie. 

Dacá aceste similitudini nu sunt doar rodul imaginatiei noastre, 
atunci problema este foarte difícil de rezolvat. 

Conformada de tip arbore ar putea fi un model simplu, un „arhetip” 
común lumii vii §i nevii, dupá cum considerá Cornelia Guja (fig. 5 §i 6). 
Granita dintre cele douá lumi se pulverizeazá in aceastá situatie. Forma 
ramificatá a conformatiei arbore, care reprezintá factorul común apare ca 
o modalitate de echilibrare naturalá, ca o formulá de rezolvare a 
tensiunilor electrice care se acumuleazá continuu la interfata cu 
atmosfera. Modelul acesta ar putea fi preluat de orice interfatá care 
necesitá echilibrarea spontaná a tensiunilor electrice. 

Cornelia Guja considerá cá mesagerul modelului care realizeazá 
echilibrarea temporará in interfata dintre corpuri §i mediul inconjurátor ar 
fi cuplul sarcinilor electrice (pozitiv-negativ). Considerám cá acest cuplu ar 
reprezenta cel mult mecanismul care realizeazá echilibrarea temporará, 
nu mesagerul. Acest cuplu este caracteristic pentru intreaga lume 
naturalá, vie §i nevie. 

Cornelia Guja lanseazá ipoteza cá descárcárile prin scánteie 
elementare sunt asemánátoare cu „memoria arhetipalá”; cá ele reproduc 
perpetúe „modelele nucleu” pe care natura le-a creat §i prin care „a 
supravietuit”, folosindu-le ca tipare viabile. 
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Fig. 5 „Arborele luminescent” instantaneu al unui fenomen 
electromagnetic foarte intens ne apare ca o matritá 
incandescentá ramifícatá, gata oricánd sá modeleze 
substanta vie dornicá de soare. (dupá C. Guja, 2001) 



Fig. 6 Imagine EG pe conturul degetelor unui subiect uman. Se pot 
distinge tipurile de strimeri cu ajutorul cárora am arátat pe 
parcursul volumului cá putem descrie, analiza §i compara 
cámpurile radiative in jurul omului ca §i al obiectelor nevii si 
vii, adicá ale aurelor lor, prin metoda electrografiei de interfatá 
(inregistrare anodicá) (dupá C. Guja, 2001) 
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Aceastá ipotezá ne aminte§te de teoría autoevolutiei a lui Lima de 
Faria. El considerá cá forma de frunzá pe care o au únele cristale, frunza 
de la plante §i modelul de frunzá pe care 11 realizeazá únele insecte prin 
mimetism pornesc de la aceea§i origine, de la informaría continutá in 
materia profundá. Ne vine mai u§or sá acceptám reluarea aceluia§i model 
pe paliere succesive ale evolutiei (mineral, plante, animale) decát folosirea 
aceluia§i model in ansamblul fulger-copac-scánteie. 

In ceea ce prive§te aurele corpurilor, sunt oameni care afirmá cá 
vizualizeazá aurele chiar in lipsa descárcárilor electrice exterioare. De 
altfel, únele scrieri din Antichitatea indianá pomenesc faptul cá unii 
initiati vád aurele §i cá vád in aure únele zone ca ni§te turbioane, pe care 
le numesc centre de fortá (chakre). 

C.W. Leadbeater (1927, in Les centres de forcé dans l’homme les 
chakrasj descrie chakrele ca fiind colórate, de formá circulará cu o 
dinamicá rapidá, ca ni§te ñori de lotus cu petalele colórate. 

Deosebit de interesant este faptul cá §i la corpurile nevii au fost 
puse in evidentá modele asemánátoare chakrelor. Dacá acest lucru se 
confirmá, atunci se aduc elemente noi care leagá inanimatul de animat. 

Aura corpului are o dinamicá deosebitá in functie de o multitudine 
de factori, a§a cum am mentionat anterior. Forma §i culoarea depind de 
starea de sánátate, de dispozitia psihicá, de starea de stres etc. Mai mult 
decát atát, pornind de la premisa cá prin culturá omul i§i intensificá 
spiritualizarea, iar aceasta i§i pune amprenta pe únele procese fiziologice, 
se considerá cá prin actul de culturá se produc modificári §i la nivelul 
aurei. 

Cercetárile efectúate asupra cámpurilor electromagnetice de la 
interfata corpurilor inerte §i a omului au dezvoltat faptul cá indiferent de 
complexitatea descárcárilor ce se produc la suprafata lor, se constatá un 
numár restráns de modele fotoluminescente. Astfel, in imaginile palmare 
s-au gásit elemente comune cu cele din imaginile corpurilor nevii (fig. 7 §i 
8). Acest fapt a provocat o mare derutá. Ca §i cum tegumentul uman s-ar 
comporta asemenea §i corpurile nevii. Aprofundánd cercetárile s-a ajuns 
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la concluzia cá prin tegumentul nud specia umaná a preluat §i a 
perfectionat principalele disponibilitáti de comportament electromagnetic 
din naturá. Integrándu-le intr-un sistem superior de autoreglare 
adaptativá neuroendocriná, tegumentul nud a dobándit particularitáti 
umane caracterízate printr-o hipersensibilitate §i hiperactivitate bio-fizico- 
chimicá §i psihocomportamentalá, deci printr-o hiperintegrare. Cercetárile 
au probat cá putem vorbi de o tipologie bioelectricá la om. Aceastá 
tipologie nu reprezintá o constantá, asemenea grupelor sanguine ci 
variazá in functie de diferiti factori in cursul ontogenezei (Cornelia Guja, 
2000, p. 125): 

- aura copilului confine relativ putine informatii electrografice; 

- aura adultului oferá mai multe detalii; 

- aura várstnicului este toarte bogatá in semnale, distribuite 
caracteristic. 

Deci, in ontogenezá aura se structureazá treptat, devine mai 
complexá. Pielea várstnicului define in „memoria structuralá” nu numai 
potentialul ereditar, ci §i succesiunea evenimentelor parcurse in existenta 
concretá. Este ca §i cum ar putea ti percepute dincolo de limitele corporale 
sub diferite forme corespunzátoare stárilor succesive prin care am trecut. 

Considerám cá tóate aceste aspecte trebuie sá fie luate in seamá 
atunci cánd se analizeazá caracteristicile viului. 



Fig. 7 Strimeri catodici complecsi (mana stángá) (dupá C. Guja, 2001) 
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Fig. 8 Strimeri catodici complecsi (mana dreaptá) (dupa C. Guja, 

2001 ) 
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DINAMICA IDEII DE EVOLUTIE 

a 

GÁNDIREA ANTICÁ 

Preistoria omului 

Oamenii preistorici au tráit in mijlocul naturii §i au fácut parte 
integrantá din naturá. Urmáreau cu atentie animalele cu care veneau in 
contact. Desenele §i picturile rupestre probeazá cuno§tintele lor, spiritul 
de observatie §i chiar únele aspecte privind etologia animalelor. 

Este suficient sá amintim cele mai celebre adáposturi §i grote din 
sud-vestul Frantei §i din Pirineii francezi §i spanioli: Lascaux, Laussel, Les 
Combarelles, Font-de-Gaume, Mas d’Azil, Altamira etc. 

In grota magdalenianá de la Les Combarelles s-au descoperit 291 
figuri de animale, printre care 116 cai, 35 de bizoni, 19 ur§i, 14 reni, 13 
mamuti §i un rinocer. ín grota Font-de-Gaume au fost descoperite desene 
reprezentánd bizoni, cai, mamuti, reni, cerbi, tauri, rinoceri, feline §i ur§i. 

Manifestárile artistice continuá §i in mezolitic. In Levantul spaniol 
au fost descoperite scene de vánátoare §i de luptá. Este vorba de 
adevárate civilizatii de vánátori. Ace§tia erau interesad sá cunoascá 
comportarea §i obiceiurile animalelor sálbatice. 

Oamenii preistorici aveau §i únele notiuni de anatomie. Se poate 
proba aceasta prin pe§tele din „Grota Boilor” de la Lespugne (Haute- 
Garonne). Un pe§te desenat pe o táblitá cu elemente de detaliu privind 
structura capului §i a coloanei vertébrale. 

Molu§tele au jucat un rol important in alimentatie §i apoi in 
mobilier. Incepánd cu paleoliticul superior au fost gásite grámezi de 
cochilii ca: Patella, Mytilus, Cardium, Ostrea §i Tapes decussatus in grotele 
de la Santander (Spania). 

In paleoliticul superior, incepánd din aurignacian, cochiliile erau 
intrebuintate pentru podoabe: salbe, cingátori. 
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Oamenii din paleolitic, care tráiau in grotele de la Grimaldi aveau 
colectii remarcabile de cochilii, care proveneau din Marea Mediteraná, 
Oceanul Atlantic §i chiar din Marea Ro§ie (Cassius rufa). 

Studierea plantelor este la fel de veche ca §i omenirea, deoarece 
oamenii tráiau din consumul vegetalelor. Ei §tiau sá diferentieze speciile 
de plante cu care se hráneau, sau pe care le foloseau pentru diferite 
tratamente. 

In neolitic au inceput primii germeni ai agriculturii. Dintre plántele 
cultivate au fost identifícate specii de gráu („umflat” §i „moale”). Orezul era 
cultivat in China cu 5000 de ani i.e.n. Curmalul, care cre§te spontan in 
de§ert §i se intinde din Sahara páná in Mesopotamia, este ingrijit acum ca 
§i in urmá cu 6000 de ani. 

Ideea de evolutie a apárut destul de tárziu in gándirea umaná. Mai 
curánd, desprinzándu-se de animalitate omul a inceput sá inteleagá cá 
face parte din naturá, impreuná cu tot ceea ce este viu, cá pe undeva are 
ceva común cu inconjurimea imediatá. 

Din época magiei cinegetice flecare rasá, flecare trib, flecare culturá 
§i-au creat un mit privind propria creatie, atribuind aceasta unei forte 
supranaturale. 

Nici un mit cosmogonic nu s-a pástrat insá in sensul strict al 
cuvántului. 

China anticá 

China anticá se deta§eazá prin dezvoltarea religiei, filosofiei §i a 
§tiintelor. §tiinta s-a dezvoltat in legáturá directá cu nevoile practice. 
Agricultura a cunoscut o dezvoltare rapidá. In secolul al III-lea apar 
primele trátate de agronomie in care, pe lángá cuno§tinte privind practica 
cultivárii plantelor apar §i únele teorii privind rotatia culturilor §i 
fertilizarea solurilor. Medicina cunoa§te o dezvoltare impresionantá. Se 
aplicá pe scará largá dieta, masajul, hidroterapia, helioterapia §i 
gimnástica, apoi acupunctura. 
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In mitología chinezá se aratá cá, la inceput, cánd Cerní §i Pámántul 
erau un haos, asemánátor cu un ou, s-a náscut un antropomorf 
primordial Pan Ku, din corpul cáruia, la moartea sa s-a format lumea. 

Problema originii §i a facerii lumii forma obiectul interesului lui Lao 
Zi §i al daoi§tilor. 

Lao Zi reía in filosofía sa vechea temá cosmogonicá a haosului (hun 
dun) ca totalitate reprezentatá printr-un ou. 

El elaboreazá un sistem indráznet de gándire, gásind ni§te 
corespondente intre macrocosmos §i microcosmos §i a integrat aceastá 
schemá macrocosmos-microcosmos intr-un sistem mai vast de clasificare, 
anume acela al ciclului principiilor antagonice, dar complementare, 
cunoscute sub numele de yang §i yin. 

Importanta perechii de contrarii yang §i yin tiñe numai de faptul cá 
s-a dezvoltat intr-o cosmologie. Lumea reprezintá o totalitate de ordin 
ciclic (Dao, biang tong) rezultatá din conjugarea a douá manifestári 
alternante §i complementare. 

Lao Zi aratá in Dao de Jing cá 'Dao" (Dao = este imaginea 
principiului de ordine, a unei cái de urmat) a dat na§tere Unului. Unul a 
dat na§tere lui Doi. Doi 1-a náscut pe Trei. Trei a náscut cele 10 000 mii 
de fiinte. Cele zece mii de fiinte poartá in spinarea lor pe yin §i il 
imbráti§eazá pe yang. Unul este echivalentul Totului - totalitatea 
primordialá. Unul a dat na§tere la Doi (Cerul §i Pámántul). Doi a dat 
na§tere la tot ce exista. 

Unul, unitatea - totalitatea primitivá, reprezintá deja "o etapá" a 
creatiei, cáci a fost zámislit de cátre un principiu misterios §i insesizabil - 
Dao, o fiintá nediferentiatá §i perfectá, náscutá inaintea Cerului §i a 
Pámántului, care are in mod haotic (hun dun) conditia unei stane de 
piatrá nesculptatá. 

Retinem din filosofía anticá chinezá notiunea de dao, ca principiu §i 
sursá a realului, ideea alternantelor determínate de ritmul yin-yang §i 
teoría analogiei dintre macrocosmos §i microcosmos. 
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Aceste principii aveau sá fie dezvoltate §i aplícate la intelegerea 
omului §i a societátii §i la organizarea socialá de cátre Confucius (551- 
479). 


India anticá 

India anticá ne oferá multe surprize in ceea ce prive§te cunoa§terea 
naturii. Cele mai multe date sunt cuprinse in cártile religioase, in a§a- 
numitele Vede. Cea mai veche este Rigveda. Urmeazá Samaveda, 
Aiurveda §i Atharvaveda, care dateazá de prin mileniul al doilea inainte de 
Christos. Indienii antici aveau profunde cuno§tinte despre structura §i 
functionalitatea corpului uman. Dádeau mare atentie creierului, coloanei 
vertébrale §i cutiei toracice §i i§i controlau cu atentie respirada. 

In Vede se gásesc descrise diferite boli §i se fac recomandári 
terapeutice. In privinta originii bolilor gásim o teorie asemánátoare cu 
teoría umorilor, formulatá de Hipocrate. Terapéutica din acele timpuri se 
baza mai ales pe un regim alimentar rational §i pe médicamente de naturá 
vegetalá, animalá sau mineralá. 

Egiptul antic 

Egiptul antic impresioneazá §i astázi prin monumentalismul 
piramidelor §i prin sfinx. Dezvoltarea economicá §i socialá au impus §i 
dezvoltarea §tiintelor. Existenta lor era legatá de periodicitatea revársárii 
Nilului. Nilul oferea terenuri bógate pentru vánátoare §i luciu de apá 
pentru pescuit. De aici §i bogátia cuno§tintelor despre anímale §i plante. 
Cuno§teau anatomía omului §i practicau Imbálsámarea cu o tehnicá 
demná de invidiat §i in zilele noastre. 

Filosofía greacá 

§coala din Milet 

Thales (cea 600 a. in. Chr.) 

Cea mai veche §coalá filosoficá din Grecia anticá a fost intemeiatá 
de Thales. §coala a fost dominatá de spirite viguroase, cu adevárat 
universale. Se considerá cá tráim intr-o lume ce se gáse§te in ve§nicá 
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schimbare. Tot ceea ce contemplám, tóate lucrurile de care ne servim, 
tóate fiintele vii, inclusiv oamenii, totul se schimbá. 

§i, totu§i, ce anume persistá tuturor schimbárilor? Drept ráspuns 
gánditorii §colii din Milet aleg substanta. Substanta persistá intr-un 
ocean añat in permanentá schimbare. 

Ce reprezintá insá substanta? 

Ráspunsul la aceastá intrebare este diferit. Thales punea apa la 
baza tuturor lucrurilor. Alti filosofi considerau cá este aerul, altii puneau 
focul sau infinitul apeiron. 

Ei puneau la bazá elementele cele mai subtile, cele mai ñuide, care 
puteau trece lesne de la o formá la alta. 

§coala Ionianá si §coala Bleatá 

O altá problemá care preocupa pe filosofii Greciei antice era aceea a 
timpului, a timpului care trece. 

Ei i§i imaginau un ciclu universal vast, cuprinzánd totalitatea 
schimbárilor, in care substanta primordialá añatá in permanentá 
schimbare nu pierdea nimic, ci realiza o “ve§nicá intoarcere”. 

Heraclit §i Parmenide sunt reprezentantii celor douá §coli: 
ionianá §i eleatá. Aceste §coli au abordat problema schimbárii §i a duratei 
§i problema unului §i a multiplului. 

La intrebarea pusá de §coala din Milet: ce anume persistá de-a 
lungul schimbárii? Heraclit ráspunde limpede: schimbarea insási. 
Aceasta deoarece schimbarea este modul firesc de a fi al lucrurilor. 
Heraclit pune accentul pe contrarii. “Tot ceea ce exista nu exista decát 
grade contrariilor. Combinada contrariilor face ca un lucru sá existe Dupá 
Heraclit contrariile reprezintá conditia existentei tuturor lucrurilor 
“Rázboiul e tatál tuturor lucrurilor 

Curgerea necontenitá, schimbarea insá§i reprezintá esenta tuturor 
lucrurilor. “Totul curge . . . “Nu te poti scálda de douá ori in acela§i ráu”. 

Lupta contrariilor nu se desfá§oará insá la intámplare, deoarece 
logosul face sá domneascá un fel de echilibru. Logosul (ratiunea, lógica 


78 



sau limbajul) face ca in lupta dintre contrarii sá nu biruie unul definitiv, 
deoarece totul ar Inceta sá mai existe. 

Parmenide, intemeietor al §colii eleate, se sprijiná pe exigentele 
logicii. El afirmá cu o vigoare deosebitá principiul identitátii, pe care-1 
instaleazá in fiinta insási. El considera ca: “pot sá spun Fiinta este, dar nu 
pot sá spun nefiinta este”. Aceasta nu se poate deoarece ar fi o 
contradictie, cá este ceea ce nu este. 

Pentru Parmenide imposibilitatea nefiintei era o exigentá inscrisá in 
fiinta insá§i. Este vorba de o exigentá ontologicá (ontologia inseamná o 
cunoa§tere a fiintei). Ontologia se ocupá de cunoa§terea fiintei ca 
fiintá, nu de cunoa§terea fiintei omului sau a sistemelor planetare etc. 
Fiinta nu este un concept abstract, ci un nume, foarte bogat, foarte 
misterios, foarte dens din punct de vedere ontologic (Jeanne Hersch, 
1994, 14). Dupá Parmenide fiinta este necreatá §i imuabilá. In fiintá nu 
existá nimic altceva decát fiinta, deci nu se schimbá, este absolut calmá, 
ve§nicá, fárá inceput §i sfár§it, este perfectiunea ca totalitate. Ar fi avut 
forma unei sfere, gándeau grecii. Parmenide considera sfera ca fiinta 
perfectá suficientá sie§i. Mai tárziu se vor folosi expresiile: “cauzá in 
sine”, “prin sine”, “in sine” etc. Fiinta este ceva profund divin, insá fárá 
nici o personificare, deoarece notiunile de zeu sau cea de creator ii erau 
necunoscute. Se desprinde astfel conceptia despre divinitate ca ceva ce 
transcende orice reprezentare, orice antropomorfism, o divinitate a cárei 
esentá este transcendente. 

Dacá Heraclit nu poate sá gándeascá perfectiunea decát cu ajutorul 
imperfectiunii, atunci Parmenide gánde§te perfectiunea in sine. 

Zenon (490-430 a. Chr.) a fost discipolul lui Parmenide. El a 

recurs la únele sofisme pentru a veni in ajutor maestrului sáu. Astfel 
urmárind mi§carea unei ságeti cátre tinta fixatá noi putem sá o sesizám, 
dar nu putem s-o gándim. Nu putem sá gándim mi§carea deoarece spiritul 
nostru e fácut pentru imuabil. 
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Cu tóate acestea nimeni nu-1 poate respinge pe Heraclit spunánd: 
“gándirea e lógica, fiinta e tot lógica, §i ca atare experienta schimbárii nu-i 
decát o iluzie”. 

§coala atomistá a incercat o sintezá intre §coala ionianá §i cea 
eleatá. Ei au conceput realitatea introducánd in ea indestructibilitatea, 
parmenidiana densitate fárá nici o nefiintá, pe de o parte §i transformarea 
heraclitianá a lucrurilor pe de alta parte. 

Atomi§tii considerau cá, in loe de a vorbi despre fiinta - unu (ca 
unitate) in sensul metafizic al acestui cuvánt, mai bine sá gándim 
existenta unei multitudini de mici unitáti indivizibile, imuabile in care nu 
poate sá pátrundá nici o nefiintá. Aceste fiinte mici au fost numite atomi. 
Atomii au densitatea fiintei, indestructibilitatea ei §i constituie fondul 
permanent al realului. 

Teoría atomi§tilor permite explicarea fenomenelor naturale care se 
desfá§oará sub ochii no§tri §i oferá solutii la problema unului §i 
multiplului. 

Teoría atomistá propune explicatii mecaniciste fenomenelor naturii. 

Socrate (470-399 a. Chr.) 

Socrate a folosit metoda maieuticá in modelarea discipolilor sái. 
Aceastá metodá numitá §i euristicá sau socraticá constá in esentá in 
conducerea interlocutorului in aflarea adevárului prin efort propriu. 

cá nu §tiu nimic” este o expresie celebrá a lui Socrate 
adresatá cátre Pythia, in urma cáreia aceasta a declarat despre el cá este 
cel mai intelept dintre atenieni. 

Aceastá expresie are o anumitá profunzime. §tiu cá nu §tiu nimic 
deoarece mi-am ascutit simtul adevárului in a§a másurá, incát exigenta 
mea de adevár nu má mai multume§te cu apárentele de adevár pe care 
pot sá le socotesc uneori ca fiind valabile. Prin aceastá expresie putem sá-1 
intelegem pe Socrate ca fiind omul care se cautá pe sine. De aici se na§te 
dorinta de a cunoa§te adevárul autentic. 

Dupá Socrate, dacá vrem sá cunoa§tem adevárul §i sá dezvoltám in 
noi dorinta de adevár, trebuie sá incepem prin a lucra asupra noastrá 
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in§ine. “Cunoa§te-te pe tiñe insuti”, celebra maximá a lui Socrate ne 

invitá sá descoperim in noi cea mai adáncá rádáciná a simtului nostru 
pentru adevár, precum §i slábiciunile §i lipsurile acestei rádácini. Pentru 
Socrate cunoa§terea angajeazá intregul suñet. 

Dupá cum prezintá Platón in Phaidon, ultima convorbire a lui 
Socrate cu discipolii sái a fost asupra nemuririi suñetului. Pentru a 
convinge pe discipoli el ar fi adus o serie intreagá de argumente. De ce o 
serie intreagá? N-ar fi fost de ajuns o singurá dovadá? Aici este secretul. 
Pentru o astfel de dezbatere nici o dovadá nu-i suficientá, deoarece 
nemurirea suñetului scapá oricárui argument obiectiv. Poate dovada cea 
mai concludentá a fost modul in care Socrate a §tiut sá moará. Prin 
moarte suñetul sáu avea sá cunoscá libertatea. 

Ideea suñetului eliberat, cu ráspunderea sa proprie §i cu 
independenta sa o vom regási la Platón. 

Platón (427-347 a. Chr.) 

Discipol al lui Socrate. Pentru el exercitiul gándirii filosofice este in 
acela§i timp un exercitiu al formárii de sine, deoarece procesul gándirii are 
prin el insu§i o actiune modelatoare asupra suñetului. De aceea, 
efectuarea unei demonstratii matematice are pentru el o actiune 
purificatoare a suñetului, deoarece a te strádui sá gánde§ti corect, a fi 
gata sá abandonezi o opinie anterioará pentru cá ai descoperit cá e falsá 
sau incompletá orí adeváratá doar in parte, inseamná sá te supui de la 
inceput adevárului §i sá te faci disponibil de gándirea altuia. Un astfel de 
exercitiu purificá suñetul (J. Hersch, p. 29). 

Platón este filosoful Ideilor. 

La intrebarea: ce anume persistá in cuprinsul devenirii §i al 
efemerului? Platón ráspunde: Ideile. 

Ideile reprezintá realitatea adeváratá, cea care derivá din fiinta 
lucrurilor din cuprinsul lumii. Ele intrunesc fiinta §i valoarea de§i nu sunt 
reale asemenea lucrurilor. Pentru Platón “ceea ce este” are chiar prin 
acest fapt valoare, deoarece dacá ceva “este”, este gratie participárii sale 
la idei. In ceea ce prive§te lucrurile din lume, totul este efemer §i relativ 
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§i compus , in schimb, ideile cárora aceste lucruri le datoreazá fiinta sunt 
eterne, absolute, simple (J. Hersch, 31). 

Ideile sunt absolutul, iar gándirea noastrá implicá un nivel ce nu 
provine din experientá. Prin existenta unui nivel al Ideilor absolutul se aflá 
pus in joc orí de cáte orí sesizám relativitatea lucrurilor din lumea 
sensibilá. 

De unde provine cunoa§terea Ideilor, atát timp cát in experientá 
sensibilá nu intálnim nimic absolut? 

Probabil cá noi am contemplat Ideile inainte de a ne fi náscut. Prin 
na§tere pierdem amintirea ciará a Ideilor. Rámánem cu un fel de 
nostalgie. Expresia celebrá a lui Socrate “!§tiu cá nu §tiu nimic” cápáta 
la Platón un alt sens “S$tiu cá am uitat”. Adevárata cunoa§tere nu este 
decát la nivelul Ideilor. La nivelul lucrurilor sensibile nu putem avea decát 
únele opinii. Omul se gáse§te intre lumea sensibilá §i Idei. Ideile sunt 
esentiale, insá tráind printre lucrurile sensibile incearcá prin intermediul 
lor sá caute sá-§i reaminteascá Ideile cunoscute. Pentru a ne convinge 
Platón apeleazá la mitul pe§terii. 

El ne prezintá o pe§terá adáncá in care sunt inlántuiti ni§te 
prizonieri, ce stau cu fata la perete §i nu au posibilitatea sá Intoarcá 
capul. In spatele lor se gáse§te deschiderea, iar pe o cárare se perindá 
oameni §i diferite lucruri care se proiecteazá pe perete datoritá luminii 
solare. Prizonierii nu vád altceva decát umbrele cálátoare, pe care le iau 
drept realitate. Unii dintre ei incearcá sá facá corelatii §i sá inteleagá ceea 
ce este in lume. 

Unul dintre prizonieri se smulge din lanturi §i reu§e§te sá iasá din 
pe§terá. Aici este orbit de lumina soarelui §i la inceput nu vede nimic. 
Treptat se obi§nuie§te cu lumina, prive§te in jur §i vede chiar §i Soarele. 
Entuziasmat de ceea ce a descoperit se Intoarce la semenii sái din pe§terá 
sá le impártá§eascá experientá. Venind in intuneric el se comportá mai 
stángaci decát ceilalti deoarece nu vede nimic, nici mácar umbrele §i 
ajunge astfel de rásul tuturor. 

Care este sensul metaforei? 
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Umbrele proiectate pe peretele pe§terii ar corespunde lucrurilor 
sensibile cu care simturile noastre s-au obi§nuit §i prin ele credem cá am 
añat realitatea, singura realitate. Nu bánuim mácar cá nu percepem nici 
lucrurile sensibile la adevárata lor realitate. Putem percepe aceste lucruri 
ca urmare a existentei acelui “foc” din spatele nostru pe care nu-1 
observám. 

Focul reprezintá puterea de a gándi rational, cu ajutorul cáreia noi 
intelegem lumea sensibilá - ceea ce reprezintá §tiinta naturii. 

Lucrurile care se perindá pe cárare §i care sunt mai deslu§ite decát 
umbrele corespund, in gándirea platonicianá, conceptelor intelectului 
(conceptelor matematice), care sunt cu mult mai reale. Cu ajutorul 
conceptelor explicám §i interpretám experienta lumii sensibile. 

Lumea din atara pe§terii este lumea Ideilor. Prizonierul care a ie§it 
nu putea sá vadá la inceput lumea magnificá deoarece nu putea sá 
priveascá Ideile. Fiecare om trebuie sá-§i exerseze spiritul, §i sá-1 purifice 
pentru a ajunge sá cunoascá Ideile. Soarele reprezintá Ideea Ideilor, Binele 
suveran, Ideea Binelui insu§i. 

In Idei apar reunite fiinta §i valoarea. Izvorul oricárei valori este 
Ideea Binelui suveran. Doar Binele suveran face sá radieze, pornind de la 
el, valoarea celorlalte Idei. 

Dupá cum remarcá Whitehead (citat de Arthur O. Lovejoy, p. 27) 
“cea mai sigurá caracterizare generala a traditiei filosofiei europene este cá 
ea consta intr-o serie de note de subsol la opera lui Platón ”. 

Inñuenta lui Platón asupra generatiilor s-a manifestat in douá 
directii opuse: transmundanitate (otherworldliness) §i mundanitate (this 
- worldliness). 

A te preocupa de ce ti se va intámpla dupá moarte sau a te gándi 
indelung la lucrurile care speri cá te vor a§tepta poate sá intre in forma 
extremá a mundanitátii (A.O. Lovejoy, 27). Cealaltá viatá e conceputá nu 
ca profund diferitá de aceasta, ci mai mult ca o prelungire a felului de 
viatá pe care il cunoa§tem in lumea schimbárii, a simturilor, a pluralitátii. 
Prin transmundanitate trebuie sá intelegem credinta cá “realul” autentic 


83 



§i bínele adevárat sunt radical antitetice fatá de orice apartine vietii 
naturale a omului in cursul obi§nuit al experientei umane, oricát de 
normalá e aceasta, oricát de inteligentá §i prosperá. Lumea pe care o 
cunoa§tem aici §i acum apare spiritului transmundan ca lipsitá de 
substantá; obiectele experientei §i chiar ale cunoa§terii §tiintifice despre 
fapte sunt instabile, descompunándu-se logic tot timpul in simple relatii 
cu alte lucruri ce se dovedesc, atunci cánd sunt examínate, la fel de 
relative §i Ín§elátoare. Dar vointa umaná, a§a cum este conceputá de 
filosofii transmundani nu numai cautá, ci este chiar in másurá sá 
descopere un bine ultim, perfect satisfácátor, tot a§a cum ratiunea umaná 
cautá §i poate gási un obiect sau obiecte care sunt stabile, definitive, 
coerente, autosuficiente §i care se autoexplicá. Ele nu sunt insá de gásit 
in lumea noastrá, ci pe un tárám “mai inalt” al fiintei, diferind in esentá 
§i nu doar in detaliu §i in grad. 

De§i celor aflati sub stápánirea materiei, percepute de lucruri 
senzoriale acest tárám li se pare rece §i lipsit de plácere, celor care s-au 
emancipat prin reñectie §i deceptie le apare ca telul final al cáutárii 
filosofice §i ca singurul loe in care intelectul sau inima omului, incetánd 
din aceastá viatá sá caute umbre i§i pot gási odihna. Multi dintre ei s-au 
angajat in stráduinta de a-1 convinge pe om cá trebuie sá se nascá din nou 
intr-o altá lume, ale cárei lucruri nu sunt bunurile Naturii §i a cárei 
realitate nu poate fi cunoscutá prin procésele mintii. Misticii pot sá-§i 
reviná din extaz §i sá prezinte experienta directá a contactului lor cu 
realitatea absolutá. 

Filosoful transmundan poate deveni conducátorul sau eminenta 
cenu§ie a conducátorului. Lumea sensibilá poate fi condamnatá pentru 
caracterul ei temporal, pentru relativa aparentá a tuturor elementelor sale 
componente “pentru sentimentul de teamá pe care ni-l creeazá simturile”, 
insá pentru mintile care acceptá filosofía transmundaná apare 
convingerea cá adevárata fiintá, lumea in care sufletul se simte acasá 
trebuie sá fie tocmai aceastá lume. Budismul primitiv, care e un fel de 
transmundanitate pragmaticá, nu o atinge din cauza negativitátii sale. 
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Un rol deosebit in intelegerea transmundanitátii §i meditatiei ii 
revine lui Platón. Platón propune o doctriná metafizicá proprie care 
merge dincolo de gándirea socrática. Dumnezeul antropomorf din Timaios 
§i Legile, insá nu ideea de Dumnezeu, este tema supremá a filosofiei lui 
Platón. Teoria Ideilor a lui Platón culmineazá intr-un misticism 
nedisimulat. Dupá cum afirma el, filosofía sa poate fi inteleasá doar 
printr-o iluminare bruscá intr-un suñet pregátit s-o primeascá de catre 
austeritatea vietii §i disciplina intelectului. 

Platón este principala sursá istoricá a curentului transmundanitátii 
in filosofía occidentalá. Conceptia sa despre o lume eterná nevázutá, 
cáreia lumea vizibilá ii este doar o copie palidá, a prins teren in occident. 
De la el porne§te ideea cá binele suprem al omului constá in transmiterea 
sa intr-o altá lume. 

“Ideile” sunt universalii deoarece cuvintele desemneazá 
intotdeauna universalii. Adevárata cunoa§tere e cunoa§terea Ideilor, in 
sensul cá orice reprezentare are drept continut o relatie universalá, nu 
fenomenul individual. 

In República se clarificá foarte bine conceptia Ideii supreme a lui 
Platón. Ideea supremá apare ca o realitate, este o esentá reprezentatá de 
“Binele insusi 'Binele nu este fiintá” ci o depá§e§te pe aceasta prin 
várstá, rang §i putere. Forma Binelui este obiectul universal al dorintei, 
acela care trage tóate sufletele inspre sine. Binele suprem pentru om, in 
aceastá viatá, este contemplarea Binelui absolut. Absolutul la Platón este 
Ideea de Bine - “Once fiintá care l-ar poseda pe de-a intregul n-ar mai avea 
nevoie de altceva, avánd o desávár§itá suficientá”. Autosuficienta apare la 
Platón ca un atribut al divinitátii . 

Perfectiunea Fiintei Absolute trebuie sá fie un atribut intrinsec, o 
proprietate inerentá a Ideii. Perfectiunea binelui e atinsá odatá pentru 
totdeauna in Dumnezeu. 
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Anaximandros (610-546 a. Chr.) 

In cartea Despre naturá considerá cá materia primordialá, din care 
i§i trag originea §i in care se intorc lucrurile, nu este apa, ci infinitul 
aperion; materia infinitá, care nu se identifica cu nici una din aspectele 
concrete fundaméntale pe care le imbracá ea, dar care formeazá substanta 

- substratul lor común. 

Apeiromul este materia necreatá §i neperitoare, cu mi§care proprie, 
care ar fi o uniune de contrarii. Prin lupta contrariilor se realizeazá, prin 
procese de transformare, lucrurile care se gásesc in Univers. Lupta 
contrariilor apare ca o conditie a mi§cárilor, a transformárilor, a 
dezvoltárii materiei. 

Anaximandros considerá cá primele organisme s-au format in 
umiditatea primitivá, in námolul marin, intr-un mediu care era un 
amestec de pámánt, de apá §i de cer, A§a se explicá faptul cá, trupul 
animalelor este format din elemente lichide §i solide. 

Fiintele au reu§it sá se adapteze la schimbárile mediului in care 
sunt silite sá tráiascá. Acoperite cu solzi cánd tráiau in apá, animalele 
care au venit pe uscat s-au adaptat la noile conditii de viatá, §i-au 
schimbat solzii cu piei acoperite cu pár. Animalele de pe uscat ar fi deci 
descendentii animalelor din apá. 

Anaxagoras (500 - 428 a. Chr.) 

Anaxagoras din Clazomenae (500-428 i.e.n.) este un mediator intre 
traditia filosoficá ionianá §i aparitia traditiei grece§ti. Anaxagoras poate fi 
considerat drept primul dintre presocratici care a stáruit asupra prezentei 
ordinii in naturá. El considera cá Universul §i toatá materia au existat 
dintotdeauna. El explica mi§carea §i aranjametul ordonat al materiei prin 
existenta unei entitáti subtile §i ñuide care exercitá o inñuentá de 
indrumare asupra Universului a§a cum mintea controleazá corpul omului. 

Anaxagoras considera cá omul este cea mai inteligentá fápturá 
deoarece posedá máini. 

Este precursor al teoriei panspermiei, deoarece considera cá viata 
a apárut din sámánta adusá de ploi din cer. 
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Tóate lucrurile sunt alcátuite din ni§te particule toarte mici, cu 
insu§iri calitativ deosebite, invariabile care au fost numite samanta 
lucrurilor” 

Emite idei preformiste. Tóate pártile unei plante sau ale unui 
animal se gásesc preformate in seminte sau ouá. In timpul dezvoltárii 
embrionului aceste párti nu fac decát sá creascá. 

O altá idee interesantá este aceea cá omul i§i datoreazá máinii 
pozitia sa superioará printre animale. 

Empedocle (492 - 435 a. Chr.) 

Empedocle din Agrigentum (492-435) formula ni§te idei radical 
diferite despre originea structurilor organice ordonate §i supravietuirea lor 
de-a lungul timpului. El a incercat sá impleteascá notiunile de schimbare 
§i evolutie temporalá cu procésele fizice. Se poate aprecia cá el a propus 
un a§a-numit mecanism al selectiei normalizatoare, dacá ar fi sá 
traducem gándirea sa in limbajul biologiei moderne. 

Initial ar fi existat creaturi avánd tóate fórmele §i permutárile 
genetice posibile, insá cu trecerea timpului numai únele s-au dovedit 
capabile de reproducere §i inmultire. Centaurii §i mon§trii umani au fost 
eliminad, supravietuind doar fiintele ordonate. 

Pune la baza lumii patru elemente: pámántul, apa, aerul §i focul. 

Viata a apárut in mod treptat. La inceput pámántul era format din 
mál incálzit la focul intern. Din timp in timp se produceau eruptii §i din 
bucáti de námol se ná§teau diferite párti ale animalelor - diferite organe 
(cápete, máini, ochi etc.) constituind prima etapá din formarea 
organismelor. 

In a doua etapá a avut loe asamblarea intámplátoare a organelor §i 
formarea organismului. Dintre organismele fórmate supravietuiau numai 
cele care erau mai armonioase, iar celelalte piereau, realizándu-se o 

selectie naturalá. 

Formuleazá ideea organelor analoage numáránd printre ele párul, 
penele §i solzii, care sunt de fapt organe omoloage. 
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Face analogie intre sámánta plantelor §i ouále animalelor 
anticipánd ideea unitátii lumii vii. 

Democrit din Abdera (460-370 i. Ch.) a avut vaste cuno§tinte 
despre naturá. Despre natura lucrurilor §i Cauzele privitoare la fiintele 

vii sunt lucrári de bazá in acest domeniu. A fácut disectii pe anímale §i a 
incercat §i o clasificare a lor. Considera cá organele de simt sunt 
impresiónate de ni§te particule care se desprind din corpuri §i cá imaginea 
ciará a obiectelor se realizeazá cu ajutorul creierului. Era convins de 
faptul cá creierul este organul gándirii. 

In ceea ce prive§te aparitia organismelor este adeptul generatiei 
spontane. Dacá plántele apar direct din pámánt, in ceea ce prive§te 
animalele apar intái organe izolate, apoi se asambleazá sub inñuenta 
cáldurii. Dintre animalele fórmate supravietuiesc numai cele mai 
armonios organízate. Ar avea loe, deci, o selectie a animalelor. Democrit 
considera cá sámánta se formeazá din particule foarte mici, care se 
desprind din organele corpului §i migreazá spre organele de reproducere. 
In felul acesta sunt acumúlate tóate insu§irile corpului §i se asigurá 
transmiterea caracterelor la urma§i. 

Democrit §i Leucip sunt intemeietorii teoriei atomiste. Tóate 
corpurile din naturá §i chiar suñetul se formeazá pe baza atomilor, care 
sunt particule invizibile §i indivizibile. Fiecare atom este ve§nic §i intreaga 
naturá este ve§nicá. Considerá cá nimic nu este intámplátor in naturá, ci 
se produce conform unei necesitáti. 

In lucrarea Despre natura omului cuprinde foarte multe cuno§tinte 
legate de anatomía §i fiziologia omului. 

Democrit formuleazá o teorie corpusculará a ereditátii, care va fi 
apoi preluatá §i dezvoltatá de Darwin. A intuit existenta unor organisme 
extrem de mici care pátrund in organism §i cauzeazá boli grave. 

Hipocrat (460-375 a. Ch.) 

Este considerat cel mai mare medie al antichitátii. Pe buná dreptate 
este denumit párintele medicinii. A urmárit organismul ca un tot unitar in 
stránsá corelatie cu mediul. Astfel bolile au o cauzá naturalá §i prívese 
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organismul in intregime. Boala este provocatá de anumite conditii de 
mediu §i preconiza ca studiul bolnavului sá se facá in functie de mediu. 

Introduce studiul temperamentelor, pe care le pune in directá 
legáturá cu umorile corpului: sángele, bila albá, bila neagrá §i ñegma, 
acestea fiind legate de anumite organe: spliná, ficat, vezicula biliará §i 
plámánii. Temperamentele stabilite sunt: sanguin, coleric, melancolic §i 
ñegmatic. 

A fácut studiul embrionului de gáiná §i a aplicat multe dintre 
cuno§tintele sale §i la om. In ceea ce prive§te ereditatea considera cá 
sámánta provine din elemente de la tóate pártile corpului. 

A fondat o doctriná sinteticá §i rationalá care a inñuentat mult timp 
medicina. A redactat impreuná cu discipolii sái o importantá culegere de 
texte medicale - Colectia hipocraticá §i a canalizat prin aceastá 
activitatea medicalá. 

Aristotel (384 - 322) 

S-a náscut in Tracia, in colonia greceascá Stagira. 

Elev al lui Platón §i profesor al lui Macedón, Engels il considera 
drept “cea mai universalá minte” dintre vechii filosofi eleni. 

Pe baza cercetárilor embriologice efectúate asupra puiului de gáiná 
ajunge la concluzia cá diferitele organe ale puiului nu se gásesc 
preformate in ou, ci se diferentiazá treptat dintr-o materie la inceput 
omogená. 

Sustine cá embrionul incepe sá se dezvolte dupá unirea secretiei 
femelei, care dá materia necesará, cu sámánta masculului, care dá 
suñetul noii fiinte. Formuleazá astfel teoría epigeneticá in biologie §i se 
ridicá impotriva preformismului §i a teoriei pangenezei. 

Aristotel realizeazá §i multe generalizári, intre care: 

- animalele care tráiesc in acela§i loe §i folosesc aceea§i hraná se 
luptá intre ele - ideea luptei pentru existentá. 

In lucrarea De partibus animalium Aristotel probeazá o 
cunoa§tere profundá a anatomiei multor animale. 
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El postuleazá faptul cá, cercetarea anatomiei animalelor trebuie 
fácutá comparativ, deoarece lucrurile mai putin cunoscute trebuie 
explícate in comparatie cu cele mai bine cunoscute. In acest sens 
constitutia corpului omenesc fiind cea mai cunoscutá trebuie sá serveascá 
drept punct de plecare. El descoperá §i descrie pentru prima datá diferite 
organe caracteristice animalelor: 

- vezica urinará la broascá; 

- oviductul la stridii; 

- hectocotilul la cefalopode; 

- afirmá cá trántorii se nasc din ouá nefecundate; 

- vorbe§te de simtul auzului la pe§ti §i mamifere. 

Astfel Aristotel a reu§it sá schiteze únele principii fundaméntale ale 
anatomiei compárate: 

- corelatia dintre organe; nu existá animale care sá aibá in acela§i 
timp colti §i coarne; 

- analogía §i omologia organelor; 

- a cáutat sá lege structura corpului animalelor de modul de viatá §i 
de comportament. 

In Historia animalium, prezintá 520 de animale, pe care le imparte 
in Animale cu sánge §i fárá sánge. 

In Reliquia a§eazá holoturiile, stelele de mare, §i únele celenterate. 

Cu privire la adaptarea animalelor el ajunge la o formulare care 
aminte§te de teoría selectiei naturale. Vorbind de specializarea dintilor ca 
despre un fenomen necesar, Aristotel aratá cá diferitele categorii de dinti 
nu au fost create pentru aceste functii, ci reprezintá rezultatul unor 
intámplári. 

“A§a este pretutindeni unde obiectele luate in totalitate ni se par 
create pentru ceva; in realitate ele numai s-au pástrat, deoarece datoritá 
unei tendinte interioare s-au arátat a fi constituite mai corespunzátor”. 
Tóate obiectele ce nu erau constituite in acest fel au pierit §i continuá sá 
piará. 
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Aristotel sesizeazá cá, privind natura in ansamblu, atát corpurile 
lipsite de viatá, cát §i cele vii, le putem dispune in a§a fel incát sá obtinem 
o linie ascendentá continuá, o scará a lumii pornind de la minerale, 
plante inferioare, plante superioare, animale §i om. 

Aristotel admite teoría generatiei spontane. Cu privire la plante, el 
sustine cá acestea apar in mod spontan , direct din pámánt. §i animalele 
se nasc spontan. Na§terea spontaná se poate explica prin unirea formei - 
principiul activ, cu materia - pasivá. 

In lucrárile: Fizica, Metafizica §i De anima, Aristotel elaboreazá 
un concept de materie, mai profundá §i mai subtilá decát substantele pe 
care le cunoa§tem in univers. 

Intrebarea privind “materialul ” de bazá din care sunt fácute 
lucrurile este insotitá de intrebarea conexá privitoare la procesul prin care 
din lucrul sau lucrurile primare au apárut cele secundare. 

Anaximandru pune la bazá nedeterminatul apeiron, pe care il 
considerá desprins de senzorial. Anaxagoras, dupá cum remarcá Teofrast 
invocá douá principii: apeiron-ul §i nous-ul (intelectul). 

Cáutarea unui principiu primordial, a unui arche a sugerat un fel 
de genezá lineará, prin care celelalte corpuri erau derívate dintr-un singur 
punct de plecare. 

In momentul in care Anaximandru a impins arche dincolo de 
substantele materiale perceptibile, el a dat, de fapt, tuturor corpurilor 
perceptibile statut de lucru secundar §i a imprimat prin asta noi directii 
cáutárii punctului de pornire §i a insinuat problema posibilitátii unei 
geneze ciclice, prin care substantele perceptibile trec una in alta in cadrul 
unui ciclu neintrerupt. 

O asemenea prefacere a corpurilor de bazá únele in áltele (circuitul 
bio-geo-chimic de astázi) devine un bun común in filosofía greacá §i avea 
sá ducá, dupá Parmenide, la credinta unui agent exterior, el insu§i 
nemi§cat, care sá mentiná functionarea ciclului. 

Privind lucrurile din naturá sau cele create de om, Aristotel 
constatá cá ele au substantá §i formá. Substantele cele mai elementare, 
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concepute de multi filosofi ai Greciei antice ca fiind apa, aerial, focul §i 
pámántul sunt, la rándul lor fórmate dintr-o substantá mai profundá, 
primordialá si din formá. 

Substanta primordialá este materia (hyle). Hyle nu este cunoscutá 
direct, ci prin analogie, deoarece pare sá se añe dincolo de cunoa§tere. 
Materia este potentá, iar forma este act (actiune). Hyle este substratul 
primar al schimbárii. Nu este substantá deoarece ii lipsesc douá 
proprietáti caracteristice: nu este nici separabilá, nu este nici ceva 
individual. 

Materia este un principiu, iar elementele simple ca focul, apá, aerul 
nu sunt principii, insá ca substante au ca substrat materia. 

Distinctia aristotelicá dintre materie §i formá este datá de 
deosebirea dintre un principiu activ §i unul pasiv. Ambele sunt materiale, 
dar primul este ve§nic “materia primará”. 

La Aristotel materia este potentialá, iar forma este esentá, deoarece 
ea structureazá materia. 

“Materia este potentialá pentru cá ea poate sá purceadá spre forma ei 
§i ea este informa ei atunci cánd este in act”. 

Interesant este faptul cá la Aristotel forma se nume§te eidos, 
acela§i cuvánt cu care Platón desemneazá Ideea. Ambele notiuni 
desemneazá o esentá, un principiu inteligibil. La Platón Ideea e eterná, 
imuabilá, transcendentá, ea existá oarecum in sine, pe cánd eidos-ul 
aristotelian posedá o semnificatie functionalá, dinamicá in procesul de 
actualizare. 

La Aristotel forma este imanentá, ceea ce inseamná cá actioneazá 
inláuntrul materiei, cá se imprimá in aceasta. 

Ideea lui Platón este separatá de materia transcendentá, lucrurile 
sensibile neputánd decát sá participe la perfectiunea ei. Astfel, la Platón 
problema raportului dintre suñet §i corp este greu de rezolvat. Suñetul §i 
corpul sunt prin esentá stráine. La Aristotel suñetul este “forma” 
corpului. 
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Aristotel dezvoltá o conceptie dinamicá §i finalistá despre natura. 
Natura názuie§te catre ceva, este insufletitá de Bros. Eros inseamná 
iubire, dorintá. ín naturá lucreazá un fel de artá, un fel de capacítate 
tehnicá, orientatá, finalizatá, care modeleazá materia dináuntru. 

Aici trebuie sá facem o paralelá cu gándirea luí Lamarck. Inspirat 
probabil de Aristotel, Lamarck intuie§te la nivelul organismelor 
superioare o tendintá interná, o dorintá, o propensiune catre progres. 

O dorintá eterná insúfletele intreaga naturá. Fiecare fiintá tinde sá 
sávár§eascá ce-i stá in putintá, sá treacá de la virtualitate la act. 

Aceastá dorintá eterná dá na§tere, in filosofía lui Aristotel, unei idei 
profunde: cea a unui timp etern. 

Pentru grecii vechi nu existá un Creator. Ei nu-§i pun problema 
inceputului lumii. Nu §i-o pune nici Aristotel. Nu gásim ex nihilo, din 
neant. In schimb gásim la Aristotel ideea originii miscárii, ideea 
primului motor. 

La Aristotel forma ca existentá tinde cátre un Prim motor ve§nic, 
deci cátre divinitate. La el apar douá zeitáti, sau mai bine zis douá 
elemente primordiale: Primul Miscátor §i materia primá a cerului 
(aither-ul). 

Primul motor se situeazá in timp, dar el nu este timp. Cum ar trebui 
conceput acest Prim motor, care declan§eazá tóate celelalte mi§cári fárá 
ca el insu§i sá fie mi§cat, dat fiind cá el nu poate fi derivat din nimic 
altceva? 

Aristotel spune despre el cá este etern, ceea ce inseamná cá n-a 
avut inceput in vreun moment al timpului. '‘Etern'’ mai inseamná cá in 
orice mi§care el este cel ce mi§cá §i cá in acela§i timp el transcende tóate 
mi§cárile. 

Materia (aither-ul) este diviná pentru cá este eterná, iar Primul 
mi§cátor este Dumnezeu, pentru cá pune in mi§care fárá a se mi§ca. 

Anticii descoperá o inteligentá primará, care modeleazá materia. 
Aceastá inteligentá este divinizatá. 
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Anaxagora §i Diogenes considerá cá aceastá inteligentá (nous) este 
forta motrice §i sursa finalitátii cosmice. 

Nous-ul cosmic este descris drept cauza eficientá a universului §i 
este identificat cu un zeu. Dumnezeu se gánde§te pe sine; el este 
gándirea despre gandiré, eventual gandiré despre sine, intrucát 
gánde§te. 

Actul pur ar putea fi numit, dupá Aristotel, Dumnezeu §i sá 
spunem cá totul in naturá este animat de “dorinta de Dumnezeu”. Dar 
acest Dumnezeu nu este Dumnezeul care iube§te tóate fápturile §i le 
atrage cátre sine, ci fápturile sunt cele care prin dorintá tind cátre actul 
pur. 

Asemenea lui Aristotel, Plotin admite existenta unei materii 
inteligibile. Dar, in timp ce materia inteligibilá a lui Aristotel este o 
entitate pur conceptualá implicatá in procesul de abstractizare, versiunea 
plotinianá are un statut ontologic, este corespondentul inteligibil al 
materiei sensibile. 

Actul pur este bínele suprem, inteligibilul pur, Dumnezeu. £1 

este suprema activitate, ceea ce este §i propriul sáu scop. El este gándirea, 
dar gándirea in act, fárá nici o materie, fárá nici un rest de potentá, de 
nedeterminare. Este gándirea care se gánde§te pe sine, este, ca sá 
folosim o notiune a lui Karl Jaspers - un cifru, un mod de exprimare 
simbolic. Gándirea ca act pur, care se gánde§te pe sine - este entelechia, 
care impune evolutiei un scop final sau asa-numitele cauze finale, 
conceptia lui Aristotel fiind vitalistá (finalistá). 

Aristotel aderá la notiunea autosuficientá ca atribut esential al 
divinitátii. Aceastá Perfectiune este Nemi§catá pentru Aristotel, este 
cauza intregii mi§cári §i a intregii activitáti a fiintelor imperfecte §i este, in 
acela§i timp cauza lor finalá. 

La Aristotel descoperim o conceptie care vrea sá fuzioneze cu 
doctrina platonicá a necesarei “plenitudini ” §i anume conceptia 
continuitátii. In Metafizicá se precizeazá: “Se spune continuitate cánd 
limitele prin care douá lucruri se ating se tin laolaltá se continua, devin una 
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§¿ aceea§i limitá”. El a considerat cá diferentele calitative ale lucrurilor 
trebuie in mod similar sá constituie serii liniare §i continué. Lui Aristotel 
i se datoreazá introducerea principiului continuitátii in istoria 
naturalá. El a gándit cá tóate organismele din naturá pot fi a§ezate intr-o 
succesiune ascendentá de forme. El a inteles perfect faptul cá fiintele 
diferá intre ele in moduri varíate: datoritá habitatului, formei externe, 
structurii anatomice §i datoritá prezentei anumitor organe §i functii §i a 
sensibilitátii §i inteligentei diferite. Mai mult decát atát, Aristotel a inteles 
cá o fiintá poate fi consideratá “superioará” alteia intr-o anumitá privintá 
§i “inferioará” in altá privintá. Orice categorie de fiinte dá na§tere unei 
singure serii liniare de clase, insá o astfel de serie poate sá arate o 
schimbare gradualá a proprietátilor unei clase in acelea a clasei 
urmátoare, mai curánd decát o distinctie ciará intre ele (sá ne gándim la 
seria reptilelor theromorfe §i la mamifere). Aristotel afirma cá „Natura 
refuzá sá se conformeze dorintei noastre de a trasa linii clare de demarcatie 
intre serii, ei ii plac zonele crepusculare unde exista forme care, dacá 
trebuie sá fie clasificate, ar trebui sá fie inscrise in douá clase simultan”. 
Exemplificá magistral dificultatea separárii intre lumea animalá §i cea 
vegetalá, unde tranzitia intre plante §i animale este continuá. Existenta 
zoofitelor era pentru el un argument convingátor. In acela§i mod, 
considera el cá “maimuta are ceva §i din natura omului §i a patrupedelor”. 

Dupá el nu existá multe diferente in deprinderile mentale mai 
importante decát aceea de a gándi in concepte de clase discontinué, bine 
definite §i aceea de a gándi in termeni de continuitate, de alunecare infinit 
de delicatá a tuturor lucrurilor in altceva decát ele, de suprapunere a 
esentelor, astfel Incát intreaga notiune de specie sá pará un artificiu al 
gándirii inaplicabil ñuentei, suprapunerii universale a lumii reale (A.O. 
Lovejoy, p. 51). 

Principiul continuitátii poate fi desprins din principiul platonic 
al plenitudinii. Dacá din punct de vedere teoretic poate exista un tip 
intermediar intre douá specii naturale date, acel tip trebuie realizat, altfel 
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ar fi lacune in Univers. De aici desprindem ideea aplicárii in evolutie a 
organismelor §i grupele de organisme ipotetice. 

Aristotel recuno§tea multiplicitatea sistemelor posibile de 
clasificare naturalá, totu§i, el a sugerat ideea de a aranja tóate animalele 
intr-o singurá scala naturae gradatá dupá gradul lor de perfectiune. 
Pentru aceasta el a recomandat sá se tiná seama de gradul de dezvoltare a 
organismelor la na§tere. El a conceput o scalá cu unsprezece trepte avánd 
zoofitele la bazá §i omul pe treapta superioará. In lucrarea De anima 
prezintá o scará ierarhicá a organismelor bazatá pe “puterile sufletului”. 
Plántele au fost puse la bazá deoarece se limiteazá la puterea nutritivá, iar 
omul §i poate únele specii superioare lui la várf ca urmare a puterilor 
ratiunii. 

In felul acesta a apárut conceptia Universului ca un “Mare Lant al 
Fiintei” compus dintr-un numár imens de organisme, dintr-un numár 
infinit de legáturi pe ordine ierarhicá de la cele mai firave fiinte, care abia 
scapá nefiintei §i urcánd páná la cel mai inalt nivel posibil al fiintei. Intre 
aceastá ultimá fiintá §i Fiintá Absolutá distanta ar fi infinitá. In aceastá 
scalá diferenta dintre o fiintá §i cea imediat superioará sau inferioará ar fi 
fost “cea mai mica posibil”. In Lantul Fiintei nu poate lipsi nici o verigá. 
Consecintele eliminárii chiar §i a unei singure verigi ar genera o disolutie 
generalá a ordinii cosmice. 

Prin gándirea sa Aristotel a introdus incá de la inceputul istoriei 
naturale únele principii: 

- principiul conform cáruia fiintele se inrudesc únele cu áltele prin 
afinitáti regúlate grádate; 

- principiul ierarhiei fiintelor; 

- principiul conform cáruia intre lucrurile naturale trecerile sunt 
insensibile §i cvasicontinue; 

- principiul conform cáruia in ordinea lumii nu poate exista vreo 
“lipsá”sau "dispersare” intre forme. 
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La Plotin, mai mult decát la Platón §i la Aristotel este evidentá 
necesitatea existentei acestei lumi cu toatá varietatea §i imperfectiunea sa 
dedusá dintr-un absolut in intregime autosuficient. 

“Este perfect Unul deoarece nu cauta nimic, nu posedá nimic §i nu are 
nevóte de nimic; §i fiind perfect, el se revarsá §i astfel supraabundenta sa 
produce un Celálalt... De cate ori vedem cá un lucru i§i atinge perfectiunea, 
observám cá el nu poate indura sá rámáná in sine, ci da naptere §i produce 
un alt lucru”. 

Dupá Plotin aceastá generare a Multiplului din Unu nu poate lúa 
sfár§it atáta timp cát orice varietate de fiintá din seriile descendente a 
rámas nerealizatá. Din intregul lumii animale urmárit in structura 
arborelui genealogic trebuie sá vedem deprinzándu-se nesfár§ite ramuri 
sau directii evolutive, fiecare fiind pe deplin realizatá, flecare fiindu-§i 
suficientá sie§i. “Tóate lucrurile au luat fiintá prin infinitatea acelei puteri 
care se dáruie§te tuturor lucrurilor §i nu admite ca vreunul sá fie lipsit de 
existentá”. 

De-a lungul intregii ierarhii a fiintelor gásim tot mai multá fiintá in 
act §i tot mai putiná fiintá in potentá. 

Aceastá scará este dotatá cu o finalitate indreptatá cátre o anatomie 
crescándá. 

In natura vie avem mai intái: 

- plántele (ele au functie nutritivá, forma lor inmagazineazá materia 
inertá, care poate deveni vie); 

- animalele (capabile de senzatie §i motricitate. El cautá o 
continuitate intre plante §i animale pe care o rezolvá astfel: animalul e o 
plantá care §i-a intors rádácinile inláuntrul sáu, prefácándu-se in 
máruntaie); 

- omul - capabil de gándire. Este capabil ca prin gándire sá unifice 
in spiritul sáu tot ce intálne§te. 

Mai existá o ierarhie in gándirea lui Aristotel. O ierarhie intre 
diversele componente ale omului, ca §i intre diferitele niveluri ale 
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suñetului. In sfár§it, totul culmineazá cu Actul pur, la care omul nu 
participa decát printr-o parte a intelectului sáu - “prin intelectul activ”. 

In aceastá ierarhie prin actiunea Erosului se substituie fiintei in 
potentá a materiei nedeterminate §i pasive tot mai multá fiintá in act. 

In actualizarea suñetului existá mai multe niveluri. La nivelul cel 
mai inalt se situeazá intelectul, care are douá nivele: 

- nivelul pasiv, cel al captivilor din pe§tera lui Platón, care pentru 
a gándi are nevoie de umbre §i - unul activ. 

Fiecare fiintá este determinatá sá indeplineascá functia pentru care 
este fácutá. 

Ideile lui Aristotel au fost preluate §i prelucrate in fel §i chip de 
diferiti filosofi. 

Hegel considerá cá existá o esentá a lumii, de fapt, un In-sine, care 
are o esentá §i care se diversificá in “realul existent” ca mi§care §i 
devenire desfá§uratá. 

Dupá Hegel, existenta In-sine, de naturá spiritualá, trece intr-un 
contrariu al ei, existenta in fapt, pentru ca de aici, prin om, ciclul sá se 
incheie inapoi in spirit. 

C. Noica nu gásea un corespondent al esentei lui Hegel, acel In- 
sine, in limba románá §i a creat omologul sáu Intru-sine. 

Cu alte cuvinte, spiritul se materializeazá, sau mai corect, trece in 
substantá, care se caracterizeazá prin mi§care §i devenire. in mi§carea §i 
devenirea sa substanta ajunge, prin om, la con§tiinta de sine, deci la 
spirit, intorcándu-se astfel prin spirit la spiritul primordial. 

La Mihai Drágánescu, in Ortofizica si Inelul lumii materiale 
materia lui Aristotel este numitá lumatia, iar forma din gándirea lui 
Aristotel ar fi o categorie materialá pe care o nume§te informaterie. 
Informateria se aplicá primei, pentru a crea mi§carea §i universurile. 

Mihai Drágánescu nume§te zona profundá a lumii materiale drept 
ortoexistentá. este zona din care se nasc universurile §i in care se 
constituie legile acestora. 
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In ortoexistentá lumatia nu este structuratá §i are caracterul unui 
rezervor in care materia tinde catre un echilibru in profunzime. 
Echilibrul total ar corespunde cu nefiintarea lui Aristotel. 

Lumatia poate fi structuratá §i dinamizatá intr-un univers numai 
prin interventia unei materii structurabile din ortoexistentá. Aceastá 
materie de ordinul informatiei, trebuie sá fie o categorie materialá 
informationalá pe care o nume§te materie informationalá (informaterie). 

Pentru Aristotel forma este atát de importantá incát substanta 
poate fi inteleasá numai prin formá. 

“Prin forma inteleg esenta oricáreifiinte. 

Orice substanta rezultatá din imbinarea dintre formá §i materie este 
supusá distrugerii, cáci e supusá procesului generárii. Forma insá nu e 
atinsá de procesul distrugerii, pentru cá nu e supusá devenirii” 

(MetafizicaJ. 

Forma este conceputá ca un principiu imaterial pe care-1 nume§te 

entelechie, care ar insuñeti materia. Bntelechia apare ca o inteligentá 
supremá, ca un spirit universal, ca o gandiré care imprimá 
universului un scop final sau asa-numitele cauze finale. 

Dupá Mihai Drágánescu informateria confine legile universului 
printr-o structurá specificá in ortoexistentá. 

Lumatia este o energie primordialá, o energie care nu are nevoie de 
spatiu, pe care putem s-o plasám intr-un rezervor al cárui spatiu tinde 
spre zero. Ea nu devine cantitate decát in univers, dupá ce se cupleazá cu 
informateria. Lumatia este unitará §i prin structurarea sa se pot na§te 
universuri. In flecare univers structurá sa dá na§tere la spatiu, particule, 
cámp §i timp. 

Privitá din universul nostru ortoexistentá apare in afara timpului §i 
spatiului, ca o coordonatá a lumii materiale. Aceastá coordonatá nu este 
spatiu. Este ca §i cum ortoexistentá ar fi un spatiu fárá distante, 
nemásurabil. Universul nostru se poate inscrie intr-un asemenea spatiu 
fárá distante, fárá dimensiune. Spatiul este un proces de structurare a 
lumatiei de cátre informaterie. El apare ca un proces, ca un fenomen, ca o 
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formá de manifestare a existentei materiei in univers. Spatiul este un 
proces obiectiv. Notiunea de spatiu s-a náscut din contemplarea 
macroscopicá de cátre om a realitátii inconjurátoare, precum §i de 
actiunea lui in aceastá realitate. 

In ultimá instantá, in univers nu avem o substantá continuá, s-ar 
párea deci cá nici spatiul nu poate fi continuu. Spatiul §i substanta, 
impreuná, au o unitate, o cuprindere intr-o sursá unicá. Cuantificarea 
spatiului este probabil realizatá prin activitatea integratoare a creierului, 
mijlocitá de o undá mentalá pe care o considerám informaterialá. 

Pentru a putea structura lumatia intr-un univers, informateria 
trebuie §i ea sá fie structuratá. Proprietátile §i legile materiei din univers 
au, se poate spune, un “cod genetic ” structurat in informaterie. De aceea, 
legile naturii au la bazá un program. 



Dacá ne-am imaginat lumatia ca pe o energie purá, pentru 
informaterie ne imaginám cá o putem cáuta plecánd de la proprietátile 
informationale ale omului. Informateria poate admite anumite structuri, 
anumite inserieri sau un limbaj specific. Ar putea fi forme simbolice 
inscrise intr-o serie de celule, dar comprímate la dimensiune spatialá 
nulá. 


Informaría ca atare nu este nici substantá, nici cámp; este pur §i 
simplu informatie, proprietate a lumii materiale, care trebuie Inteleasá in 
conexiune cu suñetul care o gázduie§te - informateria. 

Faptul cá Aristotel se apropie intr-un anumit fel de notiunea de 
informatie rezultá din necesitatea pe care el o exprimá, prin aceea cá pune 
la baza lumii o inteligentá, nu neapárat de naturá diviná. 
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“Cu privire la Inteligenta diuiná intámpinám iar oarecari greutáti... 
dacá ea nu gándente nimic, atunci unde e máretia ei? ... Ci ea ar fi tot una 
cu un om care doarme. S-au dacá presupunem cá ea gánde§te, dar in 
functie de altceva, in acest caz ceea ce ar constituí esenta ei nu ar fi 
gándirea in act, ci o simplá potentá, ea n-ar mai juca rolul de Substantá 
supremá, cáci vrednicia ei este actul de a gándi. 

Dar, indiferent dacá substanta ei e Inteligentá sau Gándire, 
intrebarea e: sau ea gánde§te pe sine insá§i, sau gánde§te altceva” 
fMetafizica/ 

ín altá parte a acelea§i lucrári se afirmá: “Dacá ... intámplarea sau 
hazardul este cauza Universului, mai existá totu§i, o cauzá care ii e 
anterioará acesteia §i anume Inteligenta §i Natura”. 

O izbitoare asemánare gásim in gándirea filosofului Mihai 
Drágánescu, care considera cá "... inteligenta inmagazinatá in informada 
profundá este desigur staticá, doarme, nu gánde§te. Dar aceasta nu 
inseamná cá nu poate fi schimbatá. Gándirea apare in univers prin 
con§tiinte rudimentare ca acelea ale animalelor, sau evoluate ca ale omului 
§i societátii sau prin dispozitive materiale pe care societatea le poate crea”. 

Drágánescu considerá insá cá nu toatá materia ar fi structuratá, cá 
ar rámáne o parte nestructuratá, disponibilá pentru cámpul mental. 

La interfata dintre automatul omului §i informaterie apare afiirea 
(fiintarea) §i consistenta ca procese de contact. 

Ceea ce ne imaginám drept cámp mental este tocmai procesul de 
contact, dar aici, in parte depindem de structurile organismului nostru, 
care i§i gásesc originea in cele din urmá in lógica structuratá a 
informateriei, in parte insá rámánem nestructurati, liberi pentru inventie 
§i creatie, pe cale individualá §i socialá. 

In ultimul timp constatám cá este tot mai evidentá tendinta de a 
reveni la notiunea de materie a lui Aristotel, prin reexaminarea ei in 
lumina ultimilor cuceriri ale fizicii. 
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Astfel, Patrick Suppers de la Universitatea Standford din California, 
ca §i Mihai Drágánescu, considerá cá Aristotel pátrunde dincolo de 
aparenta ultimá a particulelor elementare. 

Suppers afirmá cá: "... putem adopta teoría aristotélica a materiei ca 
pura potentialitate. Cáutarea unor particule elementare simple §i omogene, 
care ar fi cárámizile, in sens spatial, ale celorlalte elemente ale uniuersului 
arfi o gre§ealá .... 

Exista o permanentá conversiune a formelor materiei, una intr-alta; 
nu exista nici o ratiune sá credem cá o forma este mai fundaméntala decát 
alta. Cáutarea la nivel teoretic ar trebui sá fie aceea a legilor care descríu 
aceste schimbárí ale formei ... Nu dórese sá sugerez cá putem extrage legi 
§tiintifice din Aristotel. Ceea ce este viabil in conceptul sáu este 
valabilitatea sa largá ca mod de a gándi despre fenomenele fizice”. 

Teofrast (370-283 a. Ch.) 

Teofrast din Eres, Ínsula Lesbes, elev al lui Aristotel, poate fi 
considerat cel mai mare botanist al antichitátii. Aristotel i-a lásat 
biblioteca sa §i chiar grádina din Lycaion, care a devenit un important 
centru de cercetári botanice. Format la §coala lui Aristotel, cu o culturá 
enciclopedicá, Teofrast s-a orientat mai ales cátre studiul plantelor. 

Douá dintre cártile sale Cauzele plantelor §i Cercetarea plantelor 
au trecut prin milenii ca lucrári de bazá pentru botanicá. 

Cercetarea plantelor este conceputá pe nouá volume §i anume: 

I. - Pártile plantelor §i morfología lor; 

II. - Ingrijirea copacilor; 

III. - Descrierea copacilor de pádure; 

IV. - Plante din tári stráine §i bolile plantelor; 

V. - Pádurea §i utilizarea lemnului; 

VI. - Despre arbu§ti §i despre ñori; 

VII. - Despre legume, zarzavaturi §i ingrijirea lor; 

VIII. - Despre graminee, leguminoase §i agriculturá; 

IX. - Despre plántele medicínale. 
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Teofrast a descris peste 500 de plante. Imparte plántele dupá 
aspectul lor in 4 categorii: arbori, arbu§ti, semiarbu§ti §i ierburi. 
Schiteazá §i o clasificare ecologicá a plantelor: plante terestre, plante de 
mla§tiná, de lac, de ráu §i de mare. 

Teofrast face o delimitare netá intre plante §i animale, spre 
deosebire de Anaxagoras care admitea cá plántele au acelea§i insu§iri ca 
§i animalele. Se ocupá de pártile plantelor §i face descrierea lor. O atentie 
deosebitá o dá rádácinilor, ca urmare a intrebuintárii lor in scop 
terapeutic. 

Teofrast sesizeazá cá prin ingrijire plántele se pot modifica. Admitea 
cá din semintele acelea§i plante apar urma§i asemánátori, dar cá, adesea 
pot apare §i forme transfórmate. Admite transformarea unor specii in 
áltele. 

Teofrast pune sub semnul indoielii aparitia spontaná a plantelor. 

Antichitatea romaná 

Titus Lucretius Carus (98-55 a. Ch.) 

Ti tus Lucretius Carus, autorul poemului De rerum natura (Despre 
natura lucrurilorj este unul dintre cei mai stráluciti dintre epicurienii 
romani. 

Cele §ase cárti ale Poemului Naturii contin o expunere a fizicii, a 
doctrinei despre suñet §i legáturile acestuia cu corpul, asupra teorii 
cunoa§terii, a vietii pasionale a omului §i a originii lui, asupra 
fenomenelor astronomice §i meteorologice, a originii pámántului §i ale 
omenirii §i descrierea ciumei din Atena. 

Poemul sáu reprezintá cel mai complet sistem dintre sistémele 
materialiste ale antichitátii. „Nimic nu se na§te din nimio” tiñe sá atragá 
atentia Lucretius: 

„Ce vrem sá §tim, anume: din ce poate 
Tot lucrul sá se nascá §i cum tóate 
Se-ntámpláfár-al zeilor amestec. 

Ceva dacá s-ar napte din nimic, 
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Orice s-ar na§te din orice: nimica 
N-ar mai avea nevoie de sámántá” (p. 29) 

Poetul este atomist. El este sustinátorul doctrinei atomiste a lui 
Bpicur §i Democrit. Dacá nimic nu se poate na§te din nimic, atunci 
nimio nu piere, iar materia nu umple intregul univers, deoarece existá §i 
vidul, care dá posibilitatea mi§cárii. 

„Cu toate-aceste, tot nu este numai 
Materie compacta pretutindeni, 

Deoarece §i vid existá-n corpuri. 

Sá §tii aceasta iti va prinde bine...” (p. 38) 

Divizibilitatea corpurilor nu se desfá§oará la nesfár§it. Se opre§te la 
cele mai mici particule, care sunt atomi §i care sunt indistructibili. 
„Materia cuprinde-ntái atomii, 

Pe urmá, corpurile intocmite 
Din imbinarea acestor „primordii”. 

Nici o putere insá de pe lume 
„Primordiile” nu le poate stinge” (p. 45) 

Cá atomii sunt, la rándul lor, divizibili §tim astázi. Pentru timpurile 
respective aceastá doctriná a fost cu adevárat revolucionará. 

Punánd in discutie problema timpului, Lucretius vrea sá ne 
convingá de faptul cá timpul nu existá prin sine insu§i, el nu poate fi 
despártit de lucruri §i de mi§care: 

Nici timp prin sine ínsus?i nu existá: 

Din lucrurile inse§i se desprinde 
Ideea §i a tot ce-a fost odatá, 

§-a ceea ce-i acum sau vafi sáfie. 

§i trebuie sá spunem: nu e nimeni 
Sá simtá timpul despártit de lucruri, 

De-a lor mineare §i-de-al lor repaus”. (p. 44) 

§i materia §i vidul sunt infinite, iar infinitul nu poate avea un 
centru. Lumea materialá fiind infinitá, fárá inceput §i fárá sfár§it, 
inseamná cá „nu zeii au fácut lumea”. 
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„Aceia, de-§i inchipuie cá zeü 
Fácurá lumea asta pentru oameni, 

Din catea judecátii cele drepte 
S-au abátut cu totul, cum se vede ... 

Cá nicidecum n-a fost fácutá lumea 
Din vrerea unor zei, de dragul nostru”. 

Aceasta inseamná, dupá Lucretius, cá aceea§i cantitate de materie 
a fost, este §i va fi totdeauna. 

Adept al teoriei generatiei spontane, Lucretius cautá sá convingá pe 
cititor cá viata apare in mod spontan §i nu este creatá: 

„Tu trebuie acum sá spui pe fatá 
Cáfirea care-o vezi insufletitá 
E din ato mi nensufletiti fácutá 
Aceasta n-o pot rásturna §i n-o pot 
Deszice lucruri care sunt vádite 
§i cunoscute tuturora: ele 


Ne duc de máná §i ne-mping sá credem 
Cá tot ce-i viu se napte din corpusculi 
Ce n-au in ei, cum zic, nici o simtire. 

Nu vezi cum din mocirla cea scárboasá 


Ies viermii atunce cánd pámántul 
A putrezit de ploi nepárásite? 

§i nu vezi tu cum lucruríle tóate 


Lafel se schimbá únele in áltele? 
Pá§unea grasá, apa cea din ráuri 
§i frunzele nu se prefac in vite, 
lar vítele in corpurile noastre? 

Din trupul nostru i§i sporesc puterea 
Adeseori §ifiarele pádurii 
§i pásárile cele tari de aripi: 

In corpuri vii natura schimbá hrana 
§i tuturor le dá simtirea vietii, 
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Cum scoatefoc din lemnele uscate 
§i cum infoc pe tóate le preface” (p. 120) 

Vorbim astázi de circuitul bio-geo-chimic, care face parte din 
conceptul ecologic despre naturá. Ne dám seama cá nimic nu este nou 
sub Soare. Cát de frumos ne prezintá Lucretius acest Circuit al materiei in 
naturá cu mai bine de 2000 de ani in urmá. 

Suñetul §i corpul au aceea§i viatá pentru Lucretius §i fárá ajutorul 
celuilalt nici unul nu poate exista, ci numai impreuná: 

„0, nu! de loe! Al nostru corp nu poate 
Sá rabde despártirea lui de suflet: 

Ramas el singur, corpul nostru piere 
Cu totul §i se da putreziciunit’. 

De asemenea, cugetul §i suñetul se nasc §i mor impreuná. Nu se 
separá cele douá principii omene§ti. 

„Voi zice eu cá sufletul iti este 
Supus pieirii, tu sá §tii cá asta 
O spun §i despre cuget: amándouá 
Legate sunt §-un singur totfac ele”. 

Dupá Lucretius suñetul se na§te, cre§te §i moaré odatá cu trupul 
§i sufletul poate fi bolnav ca §i trupul. Sufletul nu este nemuritor, fiindeá 
e stráns legat de corp. 

In Cartea a Il-a Lucretuis abordeazá o paletá largá de probleme. í§i 
propune sá demonstreze cá lumea va pieri, cá pámántul §i corpurile 
cere§ti nu sunt de origine diviná §i cá zeii nu au nici un amestec in lumea 
pe care nu ei au fácut-o. 

Vorbind despre aparitia plantelor §i a animalelor acceptá a§a cum 
am mai spus, teoría generatiei spontane, care multá vreme a párut de 
foarte bun simt. 

...”Cáci nu pot vietátile pámántului, 

Nu pot sáfie nici din cer cázute, 

§i nici ie§ite din genunea márii 
Rámáne, dar, cu drept cuvánt sá-i spunem 
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Pámántului cá este mána noastrá, 

Fiindcá toate-s din pámánt urzite. 

§-acuma inca, multe anímale 

Ies din pámánt, crescánd pe nesimtite 

Din ploi §i din a soarelui cáldurá”. (p. 298) 

Chiar omul este rod al pámántului §i el s-a náscut din táráná. 
Desigur cá primii oameni nu aveau experienta vietii §i i§i mentineau 
existenta cu roadele pámántului §i se adáposteau in pe§teri impotriva 
intemperiilor naturii. Primii oameni au invátat sá váneze anímale §i sá 
cunoascá tot soiul de plante. 

„Pe-atunci un neam de oameni mult mai aspru 
Tráia pe cámpuri, cum se §i cuvine: 

Doar íl náscuse tárána cea asprá! 

Tot corpul lor se sprijinea pe oase 

Mai mari §i mai vártoase; coade zdravene 

Tineau legate cárnurile corpului. 

Nicifñgul §i nici ar§itele vedi 

Nu-i vátámau, §i nici vreo hraná nouá 

Nici nu-i cerca vreo boalá. Ca pifiara, 

Ei i§i tárau pribeaga lor viatá 

Multi lu§tri rotitori pe bolta lumii’ (p. 302) 

Treptat oamenii s-au ridicat, au inceput sá-§i intemeieze familii, au 
inceput sá lege prietenii §i astfel, tot treptat a inceput sá apará vorbirea. 
„Cánd ei, pe urmá, §i-au fácut colibe, 

Cánd au avut §ifoc la indemáná 
§i piei de anímale sá se-mbrace, 

Cánd numai cu un singur om femeia 
S-a insotit; cándfurá cunoscute 
§i drepturile sfinte-ale cáminului 
§i ei vázurá prunci fácuti de dán§ii, 

Abia atuncea omeneasca ginte 
A inceput sá-§i imblánzeascá firea” (p. 305) 
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Este impresionant modul in care Lucretius cautá sá explice aparitia 
religiei. Aparitia religiei a fost determinatá, pe de o parte de teama 
provocatá de fenomenele naturii, pe de altá parte de ingemánarea 
realitátilor vietii cu imaginile generate de feeria visurilor. 

„Dar spune-mi cui nu i se stránge inima 
§i cui, de frica zeilor, picioarele 
Nu i se taie cánd un tráznet groaznic 
Cutremurá pámántul ars de flácáñ, 

§i ceru-ntreg rázbubuie de tunet? 

Nu tremurá popoarele §i gintile? 

Trufa§ii regi nu se pítese de spaimá, 

Ca nu cumva sáfi sunat §i ceasul 

Pedepsei lor, in care sá-§i pláteascá 

Vreo fárádelege, - o vorbá mai semeatd?’ (p. 315) 

Nu sunt lipsite de interes ideile lui Lucretius despre ereditate. 
Cautá sá explice modul in care se transmit únele caractere de la párinti la 
urma§i. 

„Femeia cánd infocul ei návalnic 
íi biruie bárbatului §i-i soarbe 
Puterea, la amestecul semintei, 

Atunci copiii, din sámánta mamei, 

Cu mama sunt asemeni; dacá biruie 
Sámánta tatei, seamáná cu tatál” (p. 251) 

Putem sesiza cá aici este vorba de ceea ce nume§te Mendel §i 
genética moderná dominantá §i recesivitate in transmiterea caracterelor. 
Dominá caracterele unui párinte, iar a celuilalt sunt ascunse (recesive). 

Se poate realiza insá §i o imbinare armonioasá a caracterelor. 

„Acei pe care-i vezi cá au §i chipul 
§i trásáturile amándurora 
Se zámislesc din osul §i din sángele 
§i-al tatei §i-al mamei, cánd ardoarea 
Amándurora, cumpánitá bine, 
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Amestecá samanta ráscolitá 

In trupul lor de-a Venerei imbolduri:.. (p. 251) 

Nu ne mai mirá sá aflám de la Lucretius cá únele caractere trec din 
tatá in fiu de la-nceputul stirpei. 

Din cánd in cánd se-ntámplá 
Sá semene copiii cu bunicii. 

Ba uneori aduc §i cu strábunii, 

Deoarece adeseori párintii 
Ascund in corpul lor, amestecate, 

Puzderü de atomi, de multe feluri, 

Pe care ei §i-i lasa mo§tenire 

Din tatá-nfiu, de la-nceputul stirpei:” (p. 251) 

Explicada acestor combinári de caractere este simplá pentru 
Lucretius, deoarece el a inteles perfect cá, la conceperea urma§ilor 
participa atát partea femeiascá, cát §i cea bárbáteascá. 

„De-altminteri rodul femeii se na§te 
§i din samanta tatálui: de-asemeni, 

Cel bárbátesc §i din samanta mamei. 

Cáci numai din samanta indoitá 
Se napte cineva, §i totdeauna 
Copilul ia mai mult de la acela 
Cu care se ase amana mai mulf (p. 252) 

Urmárindu-1 pe Lucretius, Denis Buican il desemneazá drept 
precursor al genetici mendeliene. Desigur cá Lucretius n-a fácut 
experimente asemenea lui Mendel, insá el sintetizeazá intreaga gándire a 
timpului sáu. §i, trebuie sá recunoa§tem, se acumulaserá enorm de multe 
cuno§tinte. 

Pliniu cel Bátrán (24-79 d Ch) 

Pliniu cel Bátrán este autorul lucrárii Historia naturalis (in 37 

volume) care contine numeroase date interesante de botanicá §i zoologie. 
Lucrarea nu este insá efectuatá pe baza unor observatii persónate, ci 
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reprezintá o compilatie cu numeroase gre§eli. Totu§i, máre§te numárul de 
plante §i animale cunoscute. 

Diascoride (secolul I, d Ch.) a fost medie, de origine greacá, insá a 
tráit mult timp la Roma. In lucrarea De materia medica (in 5 volume) 
abordeazá §i únele specii de plante. Descríe 600 de specii de plante 
prezentándu-le únele aspecte structurale §i modul de utilizare in 
terapéutica. Plántele sunt clasate dupá proprietátile lor medicale. 
Lucrarea a prezentat un rol important in istoria botanicii decriptive. 

Posidoniu (135-51 a Ch.) a fost initiatorul unor cercetári de 
antropologie. A incercat sá explice únele adaptári ale omului la factorii 
climatici. Astfel sesizeazá cá nordicii sunt inalti §i au tenul deschis, in 
timp ce sudicii sunt de talie mai micá §i au pielea mult mai pigmentatá. 
Popoarele, asemenea animalelor nu prosperá decát in regiunea lor 
naturalá. Dacá se mutá in alte regiuni incep sá apará modificári in 
structurá §i in comportament. 

Claudiu Galen (130-200 d. Ch.) 

Claudiu Galen a fost cel mai mare anatomist §i medie al antichitátii 
in perioada postaristotelice. A scris numeroase lucrári, intre care: De usce 
parteum corporis humani §i De anatomicis administrationibus (in 15 

volume). A fácut multe disectii pe animale §i a efectuat primele 
experimente pe sistemul ñervos. A descris nervii senzitivi §i motori §i a 
sesizat rolul coordonator al creierului. 

Considerá boala ca un dezechilibru umoral care poate fi restabilit 
prin regim alimentar. Considera cá organele sunt sub controlul unei forte 
vitale care prezintá un scop bine stabilit. 


110 



EVOLUTIONISMUL ÍN EVUL MEDIU 


§tiintele naturii la popoarele Americii precolumbiene 

Indienii din America au inceput sá-§i manifesté capacitátile de 
observatori §i experimentári cu mult inainte de era cre§tiná. S-au 
specializat in cultivarea unor plante. Au obtinut rezultate exceptionale in 
trecerea in culturá a unor plante sálbatice. Ei au fost primii care au 
cultivat cartoful, porumbul, maniacul, fasolea, tómatele, ananasul etc. Au 
pus la punct cultura unor plante cu produ§i excitanti §i substante care 
intrá in categoría stupefiantelor: coca, tutunul, cacao, peyotl, datura 
(ciumáfaia) etc. 

Produceau únele médicamente vegetale cu efecte terapeutice 
evidente: purgative, diuretice, vermifuge, antidiareice, sudorifice, avortive, 
studiate de fiziologii moderni, precum: ipecacuana (vomitia), jalopa 
(purgativ), cihuapatli (spanac sálbatic), balsamul de Tolu (expectorant), 
balsamul de Perú §i de Capahu (cicatrizante). 

Unii indieni din triburile de pe Amazon preparau curara din plante 
de Strychnas. Industria moderná a cauciucului i§i are originea intr-o 
descoperire a indienilor care foloseau acest produs la fabricarea mingilor 
goale, a perelor pentru injectii §i a baghetelor pentru marile tobe xilofón. 

Indienii au reu§it sá domesticeascá curcanul, lama, vigonia §i 
cobaiul. Cre§teau co§enila §i minusculele Coccus axin din care extrágeau 
carminul §i un lac. 

In diferite triburi din Guyana §i din Amazonia se practica a§a- 
numitul tapirage, o operatie prin care se modificá culoarea penajului la 
pasáre. In statul aztec erau intretinute grádini botanice §i zoologice. 
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Filosofía arabá 

Dupá o párere larg ráspánditá in evul mediu nu s-a pus problema 
vietii in mod anticreationist. Totu§i, au fost lansate únele idei indráznete, 
care n-au avut insá rásunet. 

Filosofii arabi, Al-Nazzam §i Al-Jahiz. in secolul al IX-lea, reiau 
ideea aristotelianá a scárii lucrurilor, vorbind despre gradatia §i 
succesiunea lucrurilor de la minerale páná la om. 

Filosoful Al-Biruni din Horezm, sec al Xl-lea, presupune geneza 
insectelor din plante §i surprinde aspecte ale luptei pentru existentá. 

Impresioneazá modul in care Al-Biruni descrie ñorile ajungánd la 
elemente de sintezá particulare ñorilor de la angiosperme. Ne prezintá in 
insemnárile sale adevárate diagrame ñorale §i constatá structura 
geometricá a acestora. Nu exelude §i únele cazuri teratologice sau abateri 
numerice de la regulá: 

„Toate numerele potfi regásite in insemnele lásate de uiatá in natura, 
mai ales in flori. Cáci petalele fiecárei flori, petiolurile lor, venulele lor, sunt 
caracterízate de un numár, la flecare gen luat in parte... Printre 
particularitátile florilor exista unfapt uimitor, acela cá numárul petalelor lor, 
- petate care au bazele dispuse pe un cero, apa cum observara dacá le 
rupem - ascultá, in general, de regulile geometriei §i corespunde in 
majoritatea cazurilor (numárului) coardelor cercului care existá in virtutea 
geometriei elementare, dacá nu facem apel la sectiunile conice. §i cu greu 
am putea gási o floare pentru tóate cáte existá, al cárui numár de peíale sá 
fie §apte sau nouá, fiindeá aceste peíale nu pot fi dispuse pe un cero cu 
ajutorul principiilor simple ale geometriei, astfel incát sá formeze laturi 
egale. Existá insá amplasári de cáte 3, 4, 5, 6, 8 §i 10 peíale. S-ar putea sá 
se gáseascá, in viitor, un gen cu §apte sau cu nouá peíale, sau ca un astfel 
de numár sá existe in formatiile teratologice ale anumitor specii. §i dacá 
este cu adevárat cá natura conservá genurile §i speciile, atunci, dacá am 
numára semintele unei rodii, am gási cá o altá rodie din acela§i arbore 
contine acela§i numár de seminte”. (Cronología, Ed. E. Sachau, 1878, p. 
298). 
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Tóate acestea ne probeazá cá Al-Biruni a cercetat cu atentie §i in 
mod comparativ ñoarea la angiosperme. Dá multá semnificatie 
caracteristicilor genurilor §i speciilor in structura ñorii. 

ín secolul al XH-lea filosoful Abu Bakr, din Granada, impune teoría 
generatiei spontane. 

Al-Nizami, marele poet azerbaidjan, reia teoría scárii lucrurilor §i 
cautá sá gáseascá forme ale tranzitiei intre regnuri. Anticipeazá teoría 
moderná a evolutiei omului dintr-o categorie de fiinte pe care le nume§te 
(maimute) nasnas. 

Al-Qazwini, persan de origine, situeazá omul in apropierea 
maimutelor in scara lucrurilor §i o continuá catre ingerí. 

Avicenna (Ibn-Sina, 980-1037) este unul dintre cei mai importanti 
gánditori ai acestei epoci. Medie, naturalist, matematician §i poet 
Avicenna reinvie interesul pentru studiul naturii. Abordeazá probleme de 
geologie §i incearcá sá explice originea plantelor §i a animalelor. 

Averroes (Ibn-Rusd, 1126-1198) considerá cá materia este ve§nicá 
§i indestructibilá. Concepe o dezvoltare naturalá a lumii materiale. 

Filosoful Rhazes, cum il numeau latinii, sau Abu Bakr Muhammad 
ibn Zakariyá ar-Rázi face o criticá a notiunii de naturá. ín opozitie cu 
actiunile omului, tóate actiunile §i tóate proprietátile corpurilor naturale 
pot fi reduse la naturi. 

Rhazes se intreabá de ce natura este inzestratá de unii gánditori cu 
calitátile Creatorului: „Noi constatám cá uoi atribuí naturii aceleapi atribute 
ca §i fiintei uii care este capabilá sá aleagá §i este savantá §i inteleaptá, 
cáci voi spuneti cá natura face totul cu intelepciune §i adecvat, cá ea 
urmáre§te un tel, cá face un lucru in vederea altui lucru, de pildá creeazá 
ochiul embrionului ca sá vadá, ... cá pune totul in embrión la locul cuvenit §i 
il Íntocme§te a§a cum trebuie sá fie, cá formeazá fátul in matcá §i íi 
dirijeazá dezvoltarea cu cea mai mare bágare de seamá, páná ce acesta 
devine perfect, in afará de aceasta, ea cármuie§te pe om, íi dá sánátate, il 
fere§te de boli, páná intr-atát incát Hipocrat a spus cá naturile sunt 
támáduitorii bolilor noastre. §i cu tóate acestea, voi sustineti cá ea este 
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neinsufletitá §i fárá viatá ... fárá capacitatea de a alege, fárá cuno altere, 
ceea ce este o contradictie evidentd §i o absurditate váditá”. 

Rhazes nu se intoarce impotriva naturii, ci el criticá utilizarea oarbá 
§i fárá sens a acestei notiuni. El 11 combate astfel §i pe Galen: „Tu inueti cá 
natura cármuie§te animalul ... In realitate lucrurile stau tocmai inuers, cáci 
fiinta este cea care cármuie§te natura, deoarece ea are febrá, in primul 
moment §i apoi, intr-un al doñea moment, alege dintre remedii pe acela pe 
care il socote§te mal potrivif. 

Este ciar aici cá este vorba de om, care atunci cánd se Ímbolnáve§te 
i§i cautá remedii, nu se lasá pe mána naturii. Ceea ce este interesant aici 
este faptul cá animalul despre care vorbe§te Rhazes este tocmai omul. Se 
recunoa§te natura animalicá a acestuia. 

In Paradisul intelepciunii At-Tabari (secolul al IX-lea e.n.) pune in 
discutie raportul dintre materie, formá §i stári. El considera cá materia 
primará este baza cantitátii, iar materia secundará - baza calitátii, care 
este totdeauna purtatá de o cantitate. Forma este un accident al 
substantei, iar materia este substantá. Se supune deci conceptelor 
aristoteliene despre materie §i formá. Astfel, considerá At-Tabari, pentru a 
modifica forma este suficient sá actionezi asupra materiei §i se vor 
modifica atát cantitátile cát §i calitátile: „Fiecare calitate se transforma in 
functie de intinderea, de frecuenta sau de raritatea ei. Ceea ce este mai 
intins §i mai puternic se transforma mai lent decaí ceea ce este mai putin 
números §i mai slab”. 

Aceste elemente ale gándirii medievale le vom gási reluate §i 
dezvoltate in Rena§tere. 

Dacá urmárim únele dintre aforismele medicale ale lui Ybn 
Mássawayh, vom vedea cát de profund intelegeau ei corpul uman in 
structura §i functionalitatea sa: „ín constitutia corpurilor uii intrá 
numeroase structuri constitutive. Nu interveni brutal printr-un tratament cu 
remedii prea puternice, care modifica organismul, ataca corpul, il 
deconecteazá sau il surescitá, alterándu-i prin aceasta constitutia” 
(Aforismul 26). 
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§tiintele naturii in China medievalá 

Dezvoltarea taoismului, cu preocupárile lui alchimice §i a 
budismului, care introduce literatura tehnicá indianá, impresioneazá 
§tiintele de observatie. 

In acest sens putem cita acumulárile importante din domeniul 
paleontologiei. Fosilele sunt semnalate incá din 527 (e.n.) in lucrarea 

Bxplicarea tratatului despre ape, scrisá de Li Tao Yuan. In acest tratat 
se explicá in mod corect fosilele §i se aratá cá unii munti au fost cándva 
funduri de máre. 

§tiinta bizantiná 

In Bizant, studiul §tiintelor exacte, care intrau in Quadrivium era 
considerat un exercitiu intelectual propice studiului filosofiei. 

Botánica s-a dezvoltat mai ales in legáturá cu medicina. Existá 
numeroase lexicoane bizantine de botanicá medicalá cele mai multe 
nonime, cu exceptia unuia atribuit cálugárului Peophytos Prodromenos 
(sec. al XlV-lea). Se fac enumerári de plante §i únele ilustratii la opera lui 
Dioscaride. 

Cosmas Indicopleustes a descris únele plante oriéntale, printre 
care arbustul de piper §i cel de cui§oare. Lucrarea Geoponica privitoare la 
agriculturá, intocmitá in timpul lui Constantin al Vil-lea Porfirogenetul, 
intre 944 §i 959, contine date interesante privind cultura vitei-de-vie, a 
máslinului §i a unor legume. 

In ceea ce prive§te animalele, in Cartea a IX-a din Topografía 
cre§tiná, Cosmas Indicopleustes descrie únele animale din Etiopia, India 
§i Ceylon. 

Doi cálugári Íntor§i din Extremul Orient introduc in Bizant viermele 
de mátase §i sericicultura. 

In Geoponica sunt citate únele animale dáunátoare plantelor de 
culturá, in apiculturá, in timp ce unii medici mentioneazá animale 
veninoase §i parazite la om. 
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§tiintele naturii la slavi 

Unele lucrári medicale includ descrieri de plante §i de droguri 
animale. Codexul nr. 517 de la Chilandar reprezintá o veritabilá 
farmacopee slavá cu informatii de botanicá, mineralogie §i chimie. 

In Tolkovaia paleia rusá §i in Sestodnevul lui loan Exarhul sunt 
examínate únele fiinte vii. Se face o descriere a unor animale §i a 
comportamentului lor, precum §i o clasificare a lumii vii. 

Cele mai vechi ierbare cehe dateazá din sec. al XlV-lea, cum sunt 
cele de la Olomonc §i de la Rudnica. 

§tiinta ebraicá 

Talmudurile de la Babilon §i de la Ierusalim contin numeroase 
descrieri de plante §i de animale. Evreii impárteau animalele in puré §i 
impure. Flora talmudicá este bine studiatá, mai ales in ceea ce prive§te 
separarea plantelor veninoase de cele alimentare. 

In 1663, in tratatul de zoologie, Hierozoicon, Samuel Bochart se 
inspira din lucrárile unor lexicografi evrei din evul mediu. 

Europa medievalá 

Ipotezele arabe nu au pátruns in Europa medievalá cre§tiná. 

Reprezentanti moderni ai teologiei afirma cá evolutionismul a fost 
intrevázut de patrística latiná. 

Sf. Augustin din Hipona ar fi elaborat o teorie a originii speciilor 
prin evolutie. De fapt Augustin §i Tertullian vorbeau nu atát de originea 
speciilor cát de cea a suñetelor. Suñetul s-ar propaga din generatie in 
generatie impreuná cu corpul. 

Totu§i, Sf. Augustin emite ideea creatiei potentiale, a posibilitátilor 
de dezvoltare organicá date vietii, care se desávár§e§te succesiv, ceea ce 
implicá vag ideea evolutiei. 

Astrologul §i astronomul Heinrich von Langenstein (sec. al XIV- 
lea) vorbea de originea lumii vii. Sub inñuenta luminii Lunii, materia 
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interactioneazá §i produce fiinte vii din substanta aflatá in putrefactie; in 
acest mod au apárut §i vor apárea forme de plante §i anímale. 

Evul mediu nu a adus un progres in privinta evolutionismului. 
Aceasta s-ar putea explica prin: 

- dispretul pentru deductie, decretat de Noul organon, al luí 
Francis Bacon; 

- cunoa§terea empiricá a plantelor §i animalelor. 

Adevárata rena§tere a gándirii biologice incepe in secolul luminilor 
cánd Natura incepe sá fie iubitá §i veneratá. 
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RENASTEREA 


Fárá a delimita cu claritate, in timp, aceastá perioadá din gándirea 
omenirii, trebuie sá spunem cá ea clocote§te de idei noi. Rásturnarea 
ideilor existente, diversitatea lor, atitudinile noi, punerea in discutie a 
valorilor §i a ierarhiei lor, factorii de disolutie §i de reconstructie ne 
determiná sá ne gándim la época noastrá. Este época marcatá de tendinta 
de intoarcere la experientá. Se imagineazá diferite metode empirice prin 
care se incearcá integrarea directá a naturii. Ratiunea, ale cárei demersuri 
fuseserá páná atunci limitate de acordul necesar cu dogmele §i cu 
Scriptura, se elibereazá total §i prime§te dreptul de a imagina. 

In timp ce in Evul Mediu rare erau domeniile in care se cauta 
utilizarea practicá a cuno§tintelor acumúlate rational, in Rena§tere vedem 
cum cele mai valoroase inteligente i se consacrá cu pasiune. 

Este o epocá pliná de contradictii, cu mari martiri: Giordano Bruno 
este ars pe rug deoarece refuzá sá-§i renege descoperirile iar Thomas 
Morus este decapitat. Gutenberg deschide calea comunicárii largi prin 
scris iar Columb §i Magellan deschid calea cátre cucerirea Terrei. 

Cotitura este marcatá de na§terea §tiintei moderne. §tiinta se 
une§te cu tehnica. Cotitura hotárátoare s-a produs in astronomie. Spatiul 
a devenit infinit, Universul i§i pierde ordinea sa ierarhicá, nu mai este 
cosmosul grecilor. §tiintele naturii cunóse o dezvoltare ascendentá. 

Nicolaus Cusanus (1401-1464) poate fi considerat un filosof 
care a fácut legátura dintre Evul Mediu §i Rena§tere. A fost, poate, ultimul 
gánditor medieval §i, totu§i, este primul care afirmá cá universul este 
infinit. Dupá Nicolaus din Cusa, Universul i§i are centrul pretutindeni §i 
circumferinta nicáieri, pentru cá Dumnezeu ii este centru §i periferia, iar 
el este pretutindeni §i nicáieri. 
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Efectele acestei idei au depá§it orice profunzime. Consecintele 
psihologice §i spirituale ale “revolutiei copernicane”, descoperirea 
faptului cá Pámántul este cel ce se rote§te in jurul Soarelui, astfel incát 
omul nu se mai poate simti in centru lumii, tóate acestea rásturnau 
convingerea cá Dumnezeu a creat lumea pentru om. 

René Descartes (1596-1650) marcheazá prin al sáu Discurs 
asupra metodei (1637) inceputul gándirii moderne. Pentru Descartes, 
modelul ideal catre care gándirea trebuie sá názuiascá este modelul 
matematic. Introduce indoiala in cercetare §i gándire. Este cunoscutá 
celebra sa formulá: “Má indoiesc, gándesc, exist”, care devine apoi: 
“Gándesc, deci exist” (Cogito ergo sum). In momentul in care spiritul i§i dá 
seama cá se Índoie§te, el i§i dá seama cá gánde§te §i cá existá. 

Filosofía lui Descartes este dualistá: tot ce existá se reduce la douá 
realitáti fundaméntale, ireductibile una la alta: intinderea §i gándirea. Tot 
ceea ce a intins, natura, trebuie sá fie exploatat numai prin relatii 
exterioare, prin teorii mecaniciste. El lanseazá faimoasa teorie a 
animalului - masiná “Corpul animalului este intins, a§adar pasiv in 
esenta sa §i supus legilor mecanice ale mi§cárii. Corpul omenesc este §i el 
de natura mecánica”. Biologia lui Descartes este de fapt o parte a fizicii 
sale. El nu admitea decát explicatii mecaniciste. Influenta gándirii sale o 
vom simti, in timp, chiar páná in zilele noastre. 

Gándirea este in conceptia lui Descartes purá interioritate §i purá 
activitate. Nici vointa, nici intelectul nu sunt mi§cate din exterior. 
Legátura dintre corp §i suflet incearcá s-o rezolve recurgánd la glanda 
pinealá, care ar fi responsabilá de realizarea unitátii corpului cu sufletul. 

Baruch Spinoza (1632-1677) 

Este filosoful independentei, al independentei cu orice pret. In 
centrul filosofiei sale stá necesitatea. Independentá - necesítate 
reprezintá esenta gándirii sale, ceea ce il define§te. 


119 



In Etica, care a apárut dupá moartea sa, vorbe§te despre 
Dumnezeu §i incepe cu notiunea de substantá. Termenul de substantá 
are la el un continut aparte. Substanta este fiintá intrucát constituie 
propriul sáu fundament, intrucát este in sine, prin sine §i pentru sine - 
adicá fiinta in autosuficienta ei absolutá §i care nu depinde de altceva 
decát de sine. Substanta este Dumnezeu. Ea este eterná, ceea ce pentru 
Spinoza inseamná cá este netemporalá, stráiná de timp (J. Hersch, 131). 
El respinge orice antropomorfism cánd este vorba de Dumnezeu, Omul - 
Dumnezeu este un paradox. 

Substanta, fiinta suficientá sie§i, are atribute, o infinitate de 
atribute, intre care §i intinderea §i gándirea. 

Dumnezeu este absolut infinit. Substanta fiind una §i neexistánd 
nimic in afara ei, unitatea sa este identicá cu necesitatea. 

Necesitatea ii serve§te lui Spinoza drept armá impotriva 
finalismului, impotriva cauzelor finale. Cauza finalá este o prejudecatá 
umaná, care se opune atát ideii de Dumnezeu cát §i libertátii. 

Dumnezeu - substanta existá, potrivit lui Spinoza, cu necesitate. 
Adevárata libértate nu poate fi decát necesitatea diviná. 

Necesitatea, care in Dumnezeu coincide cu libertatea, devine in 
naturá ansamblul constrángerilor ce leagá modurile intre ele. Totul in 
lume este necesar. 

Corpul §i suñetul sunt douá atribute ale substantei unice. Corpul 
este un mod al intinderii, iar suñetul un mod al gándirii. íntre cele douá 
atribute, intinderea §i gándirea nu existá interactiune ci paralelism. 

Leibniz (1646-1716) 

Leibniz apartine atát gándirii filosofice vechi cát §i celei noi. Pentru 
el substanta lucrurilor este energia. Energia este principiul activitátii. 
Punctul sáu de plecare este o energie originará, care cuprinde trecutul §i 
viitorul. Energia este activitatea ce contine in ea viitorul, in másura in care 
nimic nu-1 va impiedecá sá se producá. Intinderea nu poate sá fie un 
principiu de unitate deoarece este divizibilá la infinit. Trebuie sá pornim 
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de la ceva indivizibil §i care sá nu fie cu adevárat intins. Acest lucru este 
atomul, atomul de energie numit monadá (monas = unu in grece§te). 

Monada este un atom de energie, un punct in spatiu, dar lipsit de 
energie, ea n-are ferestre §i reñectá intregul univers (J. Hersch, p. 145). 

Fiecare monadá este situatá in spatiu §i este un fel de punct de 
vedere al universului. Este realá §i fárá ferestre, ceea ce inseamná cá nu 
este deschisá spre exterior, spre ceva ce nu este. Totul se petrece 
ináuntrul ei. 

Monada fárá ferestre reñectá intregul univers. Reprezintá numai 
prezentul, insá acest prezent contine §i stárile trecute §i cele viitoare. Este 
oglinda vie §i perpetuá a universului, nu este con§tiintá, dar este analoagá 
con§tiintei. Poate sá aibá perceptii mari §i perceptii mici sau confuze 
ale universului. 

Micile perceptii joacá rol esential pentru asigurarea continuitátii §i 
identitátii fiecárei fiinte individúale. 

Nu numai oamenii sunt alcátuiti din monade, ci intregul univers §i 
existá o ierarhie a lor. La nivelul cel mai de jos este monada simplá, fárá 
perceptii, care se gáse§te in regnul vegetal. Urmeazá monade capabile de 
perceptii §i memorie, cárora Leibniz le recunoa§te un “suflet”, ceea ce ar fi 
nivelul animalelor §i un al treilea nivel, cel al spiritului, al ratiunii care 
poate sá ajungá la adevárurile eterne. 

Cum tóate monadele reñectá un singur §i acela§i univers, ele pot sá 
comunice intre ele prin interiorul lor. Monada care are calitatea universalá 
este monada monadelor, echivalentá cu Dumnezeu. El este prezent §i 
activ pretutindeni. 

Leibniz nu crede cá corpul §i sufletul pot forma o singurá monadá. 

Finalitatea actioneazá in univers prin monade. Nimic nu existá fárá 
o ratiune suficientá, adicá fárá a fi justificat prin ceva spre care tinde. 
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Lantul Fiintei si gándirea secolului al XVIII-lea 

In secolul al XVIII-lea conceptia despre Univers ca Lant al Fiintei a 
atins o maximá dezvoltare. Aceastá conceptie se sprijinea pe principiile 
plenitudinii, continuitátii §i gradatiei. 

Notiunea Lantului Fiintei nu era u§or de reconciliat cu faptele din 
naturá. “Marele Lant al Fiintei" era, aláturi de “Naturá” o expresie sacrá 
In secolul al XVIII-lea, asemenea notiunii de “Evolutie” in secolul al IX- 
lea. 

Faima acestei conceptii In secolul Luminii se datora filosofilor Locke 
§i Leibniz. 

Addison a fácut cunoscutá aceastá conceptie publicului in ziarul 
sáu Spectator. Vorbind despre Scara Fiintelor el mentiona: “E minunat sá 
obserui prin ce progres gradual traverseazá Lumea Vietii o prodigioasd 
varietate de specii Inainte ca sá se nascá ofiintá cu tóate Simturile complete 
. . . Acest proces in Naturá este atát de gradual incát cea mal desávár§itá 
Specie Inferioará se apropie foarte mult de cea mai nedesávár§itá Specie a 
treptei care este imediat deasupra ei”. 

Remarca lui Addison ni se pare de mare subtilitate. 

In ceea ce prive§te locul omului in Naturá §i in Lantul Fiintei trebuie 
sá surprindem urmátoarele aspecte: 

1. Din principiul plenitudinii deducem faptul cá fiecare verigá in 
Lantul Fiintei existá nu doar §i nu in primul ránd in avantajul unei alte 
verigi, ci pentru sine insá§i, pentru a realiza completitudinea seriei de 
forme. 

Se acreditase ideea cá tóate celelalte creaturi existá pentru folosul 
omului. “In naturá nu numai plántele, ci gi animalele sunt fácute pentru 
folosul nostru”, atrágea atentia Fénelon. 

Viziunea Lantului Fiintei se opunea cu putere supozitiei cá restul 
creatiei serve§te omul. Galilei atrágea atentia cá “Ne arogám prea multe 
dacá presupunem cá grija pentru noi este activitatea adecvatá a lui 
Dumnezeu, telul final dincolo de care intelepciunea §i puterea diviná nu se 
intind”. 
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Descartes se opunea oricárei teologii antropocentrice §i chiar 
arhiepiscopul King spunea cá este absurd sá ne imaginám cá “pámántul a 
fostfácut de dragul omului §i nu al Uniuersului”. 

2. Se contureazá tot mai mult ideea cá omul are o pozitie mijlocie in 
Lantul Fiintei. 

Locke credea cá “avem motive sá fim convin§i cá existá mai multe 
specii de creaturi deasupra noastrá decát sub noi; deoarece noi suntem ca 
stadiu de perfectiune mult mai departe de fiinta nemárginitá a lui 
Dumnezeu decát de fiintele cele mai de jos §i de cele care se apropie mai 
mult de neant”. El considera cá spatiul §i locul de deasupra noastrá sunt 
infinite §i trebuie umplute, in ti mp ce numárul nivelelor inferioare este 
finit. Omul este o “verigá de mijloc” in zona de tranzitie de la fórmele de 
viatá pur sensibile la cele intelectuale. 

Bolingbroke considera cá existá un Lant al Fiintei neintrerupt de la 
“nonentitate páná sus la om”. ínsu§i Kant considera cá “natura umaná 
ocupá intr-un fel treapta de mijloc in Scara Fiintei ... la distantá egalá de 
cele douá extreme”. 

3. Biserica poruncise din totdeauna omului sá se comporte umil in 
fata lui Dumnezeu §i sá fie con§tient de inferioritatea sa fatá de 
nenumárate fiinte superioare lui in ierarhia cosmicá. 

Bolingbroke a fost consecvent in incercarea de a-i scádea omului 
aprecierea prea inaltá pe care o avea despre sine. “Omul este, intr-adevár 
principalul locuitor al acestei planete, o fiintá superioará tuturor celorlalte, 
dar superioritatea sa este de un gradfoarte mic”. 

Soame Jenyngs se referá la numeroasele grade de inteligentá ce se 
intálnesc in interiorul speciei umane, in timp ce in interiorul speciilor de 
animale diferenta este mult mai micá. 

Incepánd din secolul al XVI-lea activitatea de distribuiré a fiintelor 
intr-o ierarhie de unitáti, deci intr-un sistem natural a constituit un 
obiectiv esential al cercetárilor biologice. 

Cesalpino a realizat un sistem ierarhie al lumii vegetale in lucrarea 
De plantis (1583), care, de§i era artificial contura o anumitá directie in 
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gándirea biologicá. Speciile erau concepute ca obiecte naturale fixe, dar 
sitúate intr-o anumitá ierarhie impusá de Lantul Fiintelor. Se desprinde 
insá tot mai accentuat ideea cá organismele apartin unor grupuri bine 
diferentiate (clase, ordine, increngáturi . . . ), mai bine decát unui 
continuum calitativ. 

J. Locke admitea in Bseu despre intelectul omenesc cá existá 
esente reale in naturá insá dacá Dumnezeu §i ingerii cunóse aceste 
esente reale, omul nu are capacitatea sá le cunoascá, de aceea acestea 
sunt pentru noi doar esente nomínale, combinatii de idei ale mintii 
noastre, care nu corespund unor obiecte reale din naturá. Chiar §i esenta 
nominalá de om, este un termen cu semnificatie ñuctuantá §i vagá, care 
nu ar corespunde unor granite precise §i imobile stabilite in naturá. In 
acela§i mod gándea §i Leibniz. Ei au inñuentat mult gándirea biologicá §i 
au contribuit la respingerea de cátre unii naturali§ti a conceptului de 
specie. Elemente ale acestei gándiri le intálnim §i la Lamarck §i la 
Darwin, ceea ce ar putea sá ne surprindá. Aici gásim insá rádácinile 
puternice ale gándirii biologice care a marcat secolul al XVIII-lea. 

G.L. Buffon a cáutat sá se desprindá de aceastá gándire. El gásea 
in infertilitatea hibrizilor dovada cá speciile sunt realitate obiectivá §i 
fundamentalá. “Speciile sunt cu adevárat les seuls étres de la 
Nature”, la fel de vechi §i de permanente ca §i Natura, in timp ce un 
individ, indiferent de specie, nu este nimic in Univers. Buffon surprinde 
semnificatia izolárii reproductive a speciilor §i contribuie la cristalizarea 
conceptiilor de specie naturalá realá. 

Dupá Buffon “o specie este un tot independent de numár, 
independent de timp; un tot mereu viu, mereu acela§i; un tot care era 
considerat ca unul intre lucrurile create, §i prin urmare constituie o unitate 
in ansamblul creatiei”. 

De§i fixist §i creationist, Buffon a contribuit mult la cristalizarea 
conceptului de specie. 

Spre deosebire de Buffon, Ch. Bonnet ajunge la concluzia cá nu 
existá specie. “Dacá nu existá diviziuni in naturá, este evident cá aceste 
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clasifican ale noastre nu sunt ale ei. Cele pe care le creám sunt pur 
nomínale §i ar trebui sd le privim ca mijloace legate de nevoile §i limítele 
cunoa§terii noastre”. (Contemplation de la Nature, 1769, p. 28) 

Goldsmith (1763) a luptat impotriva conceptului de specie, 
consideránd cá tóate diviziunile dintre obiectele naturii sunt arbitrare. 
Gradaría dintre ordinele de vietuitoare este atát de imperceptibilá, incát 
este imposibil de trasat linii de demarcare care sá le delimiteze. (“A New 
and Accurate System of Natural History” 1764, 283-284) 

Principiul continuitátii a inñuentat §i pe biologii care nu respingeau 
notiunea de specie naturalá. Mai mult decát atát, ii determina pe biologi 
sá caute fórmele care ar umple verigile lipsá din Lantul Fiintei. 

Teoría Lantului Fiintei a avut o inñuentá asupra istoriei naturale 
din aceastá perioadá similará cu tabelul lui Mendeleev asupra 
cercetárilor chimice. A impulsionat cáutarea verigilor lipsá din Lantul 
Fiintelor, determinánd aparitia grupelor ipotetice din arborele genealogic 
al lumii vii. Un moment important 1-a avut descoperirea polipului de apá 
dulce, Hydra, care a elucidat multe aspeóte privind Zoofitele, umplánd un 
gol prin care se proba admirabila gradatie care existá intre fiinte. 

4. Recunoa§terea faptului cá omul nu e o fiintá in armonie cu sine 
nu se datora doar inñuentei notiunii de Lant al Fiintei. Tóate aceste 
preocupári la care ne referim incercau sá-1 sensibilizeze pe om asupra 
micimii sale in configuraría naturii §i sá promoveze o binevenitá modestie. 

J.J. Rousseau consemna in Bmile: “Omule! Restránge-ti existenta 
ta in tiñe insuti §i nu vei mai fi nefericit. Rámái in locul pe care Natura ti l-a 
hárázit in Lantul Fiintelor §i nimic nu te poate obliga sá te indepártezi de 
el!!” 
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Semnificatiile conceptului Lantului Fiintei pentru 
biología secolului al XVIII-lea 

Dupá cum remarca A.O. Lovejoy, nici o istorie a biologiei nu este 
completá dacá nu precizeazá faptul cá, pentru majoritatea oamenilor de 
§tiintá ai secolului al XVIII-lea teoriile deduse din conceptia despre Lantul 
Fiintei continuau sá fie supozitii esentiale in elaborarea ipotezelor 
§tiintifice. 

Gándirea biológica a secolului al XVIII-lea a fost inñuentatá de 
acceptarea generalá a principiului continuitátii §i plenitudinii. Pornind de 
la gándirea lui Aristotel s-au cristalizat douá cúrente opuse in gándirea 
biologicá: 

- primul sustine separarea tran§antá a obiectelor naturale, deci a 
fiintei. Ordonarea plantelor §i a animalelor in specii bine definite 
corespundea Ideilor Eterne §i reprezenta o preocupare esentialá a unor 
cercetátori; 

- al doilea curent considera notiunea de specie ca pe un artificiu 
care facilita cercetárile biologice, dar care nu avea corespondent in naturá. 

In ciuda reactiei violente a astronomiei, fizicii §i metafizicii 
Rena§terii impotriva inñuentei aristotelice, In biologie conceptia speciilor 
naturale a continuat sá persiste. 

Descoperirea unor legáturi din lant, páná atunci neobservate a avut 
un rol important in domeniul antropologiei. Similitudinea dintre structura 
scheletelor maimutelor superioare §i cea a omului era cunoscutá. Se 
cáutau insá elemente de continuitate anatomice §i psihologice. Leibniz §i 
Locke atrágeau atentia asupra continuitátii care ar trebui probate Intre 
maimute §i om. Linné mentioneazá un Homo troglodytes care ar fi fost 
inrudit cu pigmeii sau urangutanii. ín lucrarea sa: The Cousins of Men el 
vorbe§te despre maimutele superioare ca despre “cele mai apropíate rude 
ale rasei umane”. 

Rousseau (1753) §i Lord Mondobo (1770) considerau cá omul §i 
primatele superioare (urangutanul §i cimpanzeul) sunt din aceea§i specie, 
limbajul nefiind la originea omului, ci s-a dezvoltat in timp. 
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Bonnet subliniazá asemánarea dintre urangutan §i om “are 
dimensiunea, membrete, mersul §i postura verticalá a omului, el este 
complet lipsit de coadá, dar are o fata regulatá, un vrai visage, este destul 
de inteligent ca sá foloseascá hete §i pietre ca arme; poate fi chiar educat 
pana la punctul in care sá achite cu succes atributiile unui valet de 
chambre; §i poate dobándi multe alte componente, inclusiv o anumitá 
politete care se presupune cá-i sunt specifice omului. Pe scurt, dacá am 
compara mintea sau trupul lui cu ale noastre, vom constata cu uimire cát de 
slabe sunt diferentele §i cát de múltiple §i márcate sunt asemánárile”. 
(Contemplation de la Nature, 1781) 

O influentá hotárátoare asupra dezvoltárii biologiei a avut-o punerea 
la punct a microscopului optic. A fost dezváluitá o nouá lume §i a fost 
realizatá o adeváratá revolutie in gándirea biologicá §i filosófica a 
timpului. 

Lárgirea granitelor naturii prin intermediul microscopiei a avut douá 
aspecte opuse: 

- se oferea un spectacol infiorátor al unui parazitism universal; 

- a fost dezváluitá prodigioasa fecunditate a Naturii. Viata a devenit 
ubicuá, nu exista o párticicá de materie care sá nu fie populatá de fiinte. 

Mintile mai pesimiste dezvoltau latura neplácutá a lucrurilor, ceea 
ce i-a servit lui Pascal in incercarea de a-1 coborá §i Ínfrico§a pe om, de a-1 
face dureros de sensibil fatá de pozitia sa in Univers §i fatá de puterile sale 
de intelegere. “Flecare parte de Materie e locuitá; flecare Frunzá verde 
vermuie§te de locuitori. Nu existá Umoare in Corpul Omului sau al oricárui 
alt Animal in care Lentilele noastre sá nu descopere miriade de Creaturi vii”. 

Kant sublinia in Critica ratiunii puré cá principiul plenitudinii §i 
cel al continuitátii sunt principii cáláuzitoare pentru biologie. 
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PRECURSORII LAMARCKISMULUI 


Diderot (1713 - 1784) 

Secolul Luminilor sau Secolul Enciclopediei, a adus o contributie 
importantá la evolutia §i chiar la revolutia gándirii §tiintifice §i deci §i 
biologice. 

Diderot a constituit factorul dominant in realizarea acestei lucrári 
monumentale. 

Le Bretón, un librar, ii solicitá lui Diderot realizarea unei lucrári 
asemánátoare cu Cyclopedia publicatá de Chamber in Anglia. 

Diderot 1-a avut codirector pe d’Alembert páná in 1759, din 1746. 

In cel de-al doilea volum al Enciclopediei a introdus un articol 
'‘Natura” de cátre Buffon, insá nu a mai apárut. 

Diderot cuno§tea multe aspecte din biologie. In a sa celebrá 
Scrisoare despre orbi spre folosinta celor care vád (1749) constatám o 
orientare spre ateism §i o conceptie despre diversitatea fiintelor vii. Admite 
generada spontanee §i nu vede nici un fel de evolutie de la inferior spre 
superior. El vedea disparitia mon§trilor ca urmare a combinatiei vicioase 
pe care materia a avut-o, deci ca urmare a unei selectii intrinsece 
determinatá de e§ecul vital al organismelor. 

In Cugetári filosofice, Diderot afirma faptul cá germenii 
preexistenti constituie dovada ordinii divine din naturá. 

Pornind de la scrierile lui Buffon el ajunge sá constate cá teoría 
germenilor preexistenti conduce la o explicatie supranaturalá. lar la 
insemnárile lui Buffon privind existenta unui “prototip” initial in 
transformarea organismelor el se intreabá: “De ce lunga señe a animalelor 
arfi altceva decát dezvoltárile difeñte ale unuia singur?” 

Surprinde continuitatea §i dinámica speciilor. “Dacá in regnuríle 
animal §i vegetal, un individ i§i incepe existenta, ca sá spunem a§a, se 
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mareóte, dureazá, slábe§te §i moaré, de ce nu s-ar petrece lucrurile la fel §i 
cu speciile in intregul lor?” El sesizeazá, inaintea lui Lamarck semnificatia 
factorului timp in modificárile suferite de organisme. “ Cine §tie in ce 
moment al succesiunii acestor generatii anímale ne aflám acum?.... Poate cá 
pentru a reinnoi speciile este nevoie de un timp de zece ori mai lung decát le 
este lor dat sá existe?” 

Interesantá este legátura pe care o face ele intre cele douá regnuri 
ale lumii. 

“Regnul vegetal ar putea foarte bine sá fi fost sursa primará a 
regnului animal, iar originea sa se aflá in regnul mineral, care la rándul sáu 
sáfie emanada materiei universale eterogene”. 

Astfel de frámántári §i de afirmatii ne contureazá inceputul 
acumulárilor transformiste. Nu ne vom mira deci sá-1 vedem pe Lamarck 
consemnánd astfel de afirmatii, fie ele §i disparate, in fundamentarea 
conceptiei transformiste. “Nimic nu-i nou sub Soare” aceastá maximá 
folositá de multá vreme se aplicá §i aici; nimic nu-i nou sub Soare, insá 
structura §i ordinea elementelor ar putea sá fi fost áltele. 

Diderot surprinde faptul cá la urma toatá materia progreseazá de la 
animalul mai mult sau mai putin inert la animalul mai mult sau mai 
putin gánditor, de la animal la om §i de la omul obi§nuit la geniu. 

Mai mult decát atát, Diderot nu acceptá ideea cauzei finale, care nu 
este decát o “fecioará stearpá” in raport cu adevárata §tiintá care nu este 
compatibilá cu finalitatea. 

In gándirea lui Diderot mo§tenirea caracterelor dobándite §i relatia 
dintre functie §i structurá sunt ni§te realitáti bine conturate. 

“Organizarea determiná functiile §i nevoile §i cáte o datá, nevoile 
influenteazá la rándul lor organizarea; iar aceastá organizare merge, 
uneori, páná la a crea organe §i, intotdeauna, páná a le transforma”. 

Vedem aici germenii gándirii transformiste care vor contura teoría 
lui Lamarck. Organizarea merge, in functie de nevoi páná la formarea de 
noi organe. Formarea de noi organe se realizeazá prin mo§tenirea 
caracterelor dobándite. 


129 



“Presupuneti existenta unei lungi serii de generatii de ciungi, 
presupuneti ni§te eforturi neintrerupte §i ved vedea cele douá partí ale 
acestei pensete extinzándu-se, din ce in ce mai mult, incrucipándu-se la 
spate, revenind in fortá, poate chiar formándu-§i degete la extremitáti §i 
refácándu-se brate §i máini. Conformada initialá se altereazá §i se 
perfecdoneazá dupa necesítate §i dupáfunctiile obi§nuite”. 

Diderot concepea succesiunea transformárilor materiei de la 
moleculá la om, de la materia lipsitá de sensibilitate la cea capabilá de 
gándire. 

“De la moleculá §i pana la om exista un lant de fiinte care trec de la 
starea de stupiditate pana la starea de extrema inteligentá”. 

Este un adept al hilozoismului, teorie filosoficá anticá, greceascá, 
conform cáreia materia ar fi dotatá cu sensibilitate §i spontaneitate. 

In a sa Enciclopedie, Diderot pregáte§te terenul transformismului. 

Dinamismul naturii pe care 11 surprinde Diderot conduce cátre 
transformism: “orice animal este mai mult sau mai putin om; orice planta, 
mai mult sau mai putin animal, orice mineral, mai mult sau mai putin 
planta”. 

Pierre-Louis Moreau de Maupertuis (1698 - 1759) 

Maupertuis poate fi considerat un precursor al mutationismului 
evolutionist. A activat §i a fost in relatie cu Buffon. 

A fost atras de problemele ereditare de§i era matematician, mecanic 
§i astronom. In lucrarea Venus fizicá Incearcá sá explice únele variatii 
apárute in lumea animalá. 

Se ridicá impotriva preformi§tilor aducánd argumente pertinente: 
“Dacá tóate anímatele unei specii erau deja fórmate §i continute de un 
singur tatá sau de o singurá mamá, fie sub formá de viermi, fie sub formá 
de ouá, am putea observa aceste alternante de asemánare? Dacá fátul era 
viermele care inoatá in lichidul seminal al tatálui, de ce ar semána el 
cáteodatá cu mama? Dacá el nu era decát oul mamei, ce ar putea fi común 
in chipul sáu s?i cel al tatálui? Cálutul dejaformat in oul iepei ar cápáta oare 
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urechi de mágar pentru cá pártile oului au fost puse in mineare de catre un 
asín?” 

Respinge cauzele finale, acel deus ex machina explicativ, insá 
acceptá ideea unui Dumnezeu care stabile§te legile generale ale naturii 
fárá ca sá fie nevoie apoi sá mai interviná. 

El deschide portile unui evolutionism generalizat de o uimitoare 
actualitate. 

In lucrárile: Observatii §i expeliente asupra unei specii de 
salamandre (1727) §i Expeliente asupra scorpionilor (1731). 

Considera cá transformismul generalizat este datorat unor mutatii 
sau chiar monstruozitátii accidéntale. 

“Nu am putea explica in felul acesta cum, de la numai doi indivizi, a 
putut sá se producá multiplicarea speciilor celor mai deosebite dintre ele”. 
Ele nu §i-ar datora originea primá decát unor productii fortuite, in care 
pártile elementare nu ar mai fi retinut ordinea ce o mo§teniserá de la 
animale tati §i mame? Este vorba deci de aparitia unor abateri de la legile 
generale ale ereditátii, deci de manifestarea unor mutatii, care ar conduce 
la aparitia de noi specii. 

"... flecare grad de eroare ar fi constituit o nouá specie; §i, prin 
mijlocirea erorilor repetate, ar fi apárut diversitatea infinitá a animalelor pe 
care le vedem astázi, care incá va mai creóte poate cu timpul, dar la care 
poate secolele ce vor urma nu vor mai aduce decát crefleri imperceptibile”. 

Sistemul naturii a fost publicat in 1751 sub pseudonimul M. 
Baumann §i reluat in 1754 §i 1756, cánd semneazá Eseu asupra formárii 
corpurilor organízate. 

In lucrárile sale Maupertuis prin postulatul ereditátii dobánditului 
§i prin determinismul scientist devine un precursor al transformismului. 

Jean Marchant §i Michel Adamson 

Pune in evidentá o serie de modificári, pe care le vom numi mutatii 
ereditare ale naturii. A fost, membru al Academiei de §tiinte, ca §i tatál 
sáu, botanist §i Director la Grádina regelui in problema culturii plantelor. 
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In lucrárile sale: Disertatie asupra unui trandafir monstruos §i 
Despre productia unor noi specii de plante, abordeazá problema 
mutatiilor evolutioniste. 

I§i pune problema dacá, prin mutatii majore nu se pot produce noi 
specii de plante. 

"... cá nu arfi imposibil sá se producá noi specii de plante, cdci dupa 
tóate apárentele, acestea par sdfie apa ceva; cum ar fi putut ele sá treacá 
neobservate de botanipti? Arta, cultura §i incá §i mai mult hazardul, adicá 
circumstantele necunoscute, fac ca in flecare zi sá se nascá noutáti pentru 
florile curioase, cum ar fi anemonele §i ranunculaceele, iar aceste noutáti 
sunt luate de botanipti drept varietate, cárora nu li se poate cunoa§te 
meritul de a fi schimbat speciile; dar de ce oare ar fi Natura incapabilá de 
noutate care sá meargá páná acolo?” 

Gándirea sa este retinutá de Michel Adamson (1724 - 1806) care in 
lucrarea Despre schimbarea speciilor de plante se intreabá dacá nu 
cumva acestea sunt doar varietáti. 

“Din aceastá observatie a D-lui Marchant, s-ar párea cá se poate 
conchide cá este probabil sá se producá specii noi”. Adamson consemneazá 
mai departe observatiile sale incepánd sá se indoiascá de constanta 
speciilor postulatá de Linné: “Plántele D-lui Marchant nu au durat decát 
cativa ani §i nu a mai fost vorba de ele páná in 1 744, cánd DI. Linaeus, 
páná atunci, considera speciile cafiind constante, a inceput sá se indoiascá 
de aceastá constantá §i chiar sá creadá cá s-ar putea produce únele noi”. 

Totu§i, Adamson este prudent §i nu se lanseazá in teoretizári, 
consideránd cá mutatiile cercetate sunt ni§te variatii care nu dáinuiesc §i 
cá “examinarea acestor modificári cere in mod imperios atentia cea mai 
scrupuloasá; §i cá, in sfárflt, se pare cá transmutada speciilor nu are loe 
nici in lumea plantelor, nici in cea a animalelor. Nici mácar erorile nu ii sunt 
permise Naturii decát in anumite limite dincolo de care totul reintrá in 
ordinea stabilitá de intelepciunea Creatorului”. 
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Antoine-Nicolas Duchesne (1747 - 1827) 

De tánár a Inceput sá se intereseze de botanicá. Tatál sáu era 
administrator al cládirilor regelui, iar el a invátat botánica de la Bernard 
de Jussieu. La vársta de 17 ani, ocupándu-se de cre§terea plantelor serie 

un Manual de botanicá §i apoi, la 19 ani Histoire naturelle des fraisiers 

(1766) in Edit. Avertissement. 

Pune in luminá rolul mutatiilor in transformarea plantelor pornind 
de la o descoperire a sa, o specie monofilá de cáp§un - Fragaria 
monophyla. “Curiozitatea de a vedea crescánd din samanta, o planta care 
nu este aproape niciodatá semánatá mi-a procurat fericita ocazie de a 
obtine o rasa nona, náscutá la Versailles in 1761”. 

Lucrarea sa a fost larg ráspánditá iar cáp§unul monofil a fost 
crescut in multe locuri, mentinándu-§i caracterul monofil. 

Fiind mai retinut, considerá cá a apárut o nouá rasá §i nu o specie. 

“Astfel dupa ce am condamnat mai multe aspeóte ale observatiei lui 
Marchant, nu cred cá pot face ceva mai bun decát sá spun, ca §i el, cá 
speciile parfixe §i imuabile, iar cá accidéntele care fac ca anumiti indivizi sá 
varieze determiná la actiu modificári suficient de importante pentru a se 
transmite descendentei lor care formeazá, in felul acesta, o Rasá; §i sá 
adaug, impreuná cu D-nul de Buffon, cá Meti§ii náscuti din imperecherea a 
doi indivizi de Rase diferite, dar apartinánd aceleapi specii, devin cu 
adevárat cápete de serie ale unor noi Rase; dar cá Hibrizii, produ§i de 
indivizi din Specii diferite, sunt lipsiti de capacitatea de a se reproduce”. 

Observatiile sale sunt de o mare finete §i absolut reale. Sesizeazá 
izolarea reproductivá a speciilor §i aparitia mutatiilor in cadrul raselor sau 
populatiilor intraspecifice. 

Mutationismul din secolul Luminilor trece insá neobservat. Abia in 
1889 Alphonse de Candolle, un recunoscut botanist de la Geneva, ii 
atrage atentia lui Darwin asupra gándirii lui Duchesne. 

Considerám cá nu este posibil ca Lamarck, eminent botanist §i 
zoolog sá nu fi cunoscut aceste lucrári §i sá nu-1 fi inñuentat, de§i 
transformismul era discreditat in fata opiniei §tiintifice a vremii ca urmare 
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a aparitiei unor lucrári vulgarizatoare sitúate in atara sferei §tiintei. Astfel 
de lucrári au oferit posibilitatea unor mari personalitáti §tiintifice sá 
persiñeze transformismul ca ipotezá §tiintificá. 

In ceea ce prive§te ideea actiunii selectiei naturale, aceasta a prins 
de asemenea, contur treptat. 

Dupá cum remarca Alfred Giard, lui Jean-Jaques Rousseau ii 

revine meritul de a sesiza selectia naturalá. Aduce in acest sens 
argumente demne de crezare. “Obi§nuiti inca din copilárie cu intemperiile 
aerului §i asprimea anotimpurilor, invátati cu oboseala §i obligad sá-§i 
apere, goi §ifárá arme, viata §i prada impotriva celorlalte anímale sálbatice 
sau sá scape de acestea prin fuga, oamenii i§i formeazá un temperament 
robust §i aproape de nezdrucinat; copiii, venind pe lume cu excelenta 
constitutie a párintilor lor §i intárind-o prin acelea§i exercitii care o 
produseserá, dobándesc in acest sens toatá vigoarea de care este capabilá 
specia umaná. Natura procedeazá fatá de ei exact in acela§i fel ca legea din 
Spartafatá de copii cetátenilor; ea iiface puternici §i robu§ti pe cei care sunt 
bine constituid §i ii dá pieirii pe toti ceilalti”. 

Georges Cabanis (1757 - 1808) 

Medie §i filosof, Cabanis a avut idei transformiste care, prefigureazá 
ideile lui Lamarck. Admite teoría generatiei spontane. Pot apare prin 
generatie viermi intestinali ai copiilor §i alte organisme. 

El considerá cá speciile se transformá: “nu este deloe dovedit cá 
speciile mai sunt inca astázi la fel cu ceea ce au fost in momentul formárii 
lor primitive. Dimpotrivá, multe fapte atesta cá un mare numár dintre cele 
mai perfecte, adicá dintre cele care sunt cele mai apropíate de om, prin 
organizarea lor, poartá amprenta climatului in care tráiesc, a alimentelor pe 
care le folosesc, a adáposturilor de care sunt legate datoritá dominadei 
omului sau raporturilor lor cu alte fUnte vii”. 
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Johan Wolfgang Goethe (1749 - 1832) 

In Filosofía botanicá Goethe §i-a adus contributia la rezolvarea 
unor probleme privind originea ñorilor. “Florile, frunzele mugurii au 
aceeapi origine. Periantul este constituit prin unirea unor frunze 
rudimentare. O vegetatie luxuriantá distruge florile §i le transforma in 
frunze. O vegetatie sárácácioasá, modificánd frunzele, le transforma in 
flori”. 

In Bseu asupra metamorfozei plantelor (1790) cautá sá 
demonstreze cá ñorile sunt fórmate din frunze modifícate, care preiau 
functia de reproducere. De aici Goethe considerá cá a existat un tip 
vegetal aflat la baza tuturor celorlalte. 

Goethe ii serie lui Herder in timpul unei cálátorii "... sunt pe 
punctul de a pátrunde, in sfár§it, misterul na§terii §i organizárii plantelor... 
Planta primitiva va fi lucrul cel mai nemaipomenit din lume §i insá§i natura 
má va invidia pentru ea. Cu acest model §i cu cheia lui, vor fi inveníate o 
infinítate de plante noi care, dacá nu exista, ar putea exista §i care, departe 
de a fi reflexul unei imaginatii artistice §i poetice, vor avea existentá intimá 
adeváratá, necesará chiar, iar aceastá lege creatoare va putea fi aplicatá la 
tot ceea ce are viatá, oricare arfi ea”. 

Deci Goethe vedea o unitate in ceea ce prive§te tipul structural al 
plantelor. 

In ceea ce prive§te evolutia vertebratelor se implicá in explicarea 
formárii craniilor. Goethe surprinde existentá celor douá oase 
intermaxilare pe care se gásesc implantad incisivi superiori la mamifere. 
El reu§e§te sá puná in evidentá existentá acestor douá oase examinánd 
fetu§i §i malformatii ereditare. In cazul malformatiei 'huza de iepure” 
aceste douá oase rámán depártate. 

In timp ce in 1790 Goethe vizita cimitirul evreiesc din Venetia a 
lovit un craniu de oaie, care s-a descompus in pártile componente. De aici 
ii stráfulgera mintea ideea cá craniul ar putea deriva din modificarea 
vertebrelor. 
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Gootfried Reinhald Treviranus (1776 - 1837) 

Independent de Lamarck lanseazá notiunea de biologie pentru 
§tiinta care se ocupá de studiul vietii. 

Poate fi considerat un precursor al transformismului: 

“Noi suntem de párere cd flecare specie flecare indiuid traverseazá 
perioade determínate de cre§tere, de inflorire §i de moarte. Stingerea lor nu 
este o descompunere asemánátoare celei a muritorilor, ci o transformare. In 
general, se admite cá nimicirea animalelor lumii originare a fost provocatá 
de mari catástrofe. Dar lucrurile nu stau de loe a§a. Multe dintre aceste 
anímale au supravietuit pentru ca apoi sá dispara din lumea pe care o 
cunoaptem, cáci genurile cárora le apartineau au incetat sá mai existe, 
transformándu-se in alte genuri. Pe globul nostru totul este fluid §i trecátor, 
genul tot atát cát individul, sexul tot atát cát specia. Chiar §i omul va 

dispare intr-o zi §i se va transforma . Omul nu este un organism in mod 

definitiv superior. El se va dezvolta §i se va metamorfoza intr-o fiintá 
superioará cu forme mai subtile”. 

Georges Louis Leclerc de Buffon (1707 - 1778) 

S-a náscut La Montbart, in 1707. Opera sa, monumentalá, este 
opera unui mare scriitor; a fost considerat drept “pana de aur” a Europei. 
La 26 de ani devine membru al Academiei franceze, iar la 32 de ani 
intendent al Grádinii botanice din Paris (Jarden des Plantes). 

A promovat ideea de descendentá a unor specii din áltele, a unitátii 
lumii vii §i a originii comune a faunelor din diferite zone ale Terrei, 
exprimánd astfel conceptul de evolutie, chiar dacá termenul este abia 
schitat in opera sa. 

A consfintit pentru mai bine de un veac §i jumátate credinta in 
atotputernicia mediului in evolutie. 

A luptat impotriva preformismului, probánd absurditatea lui. 

A cáutat sá dovedeascá unitatea planului de structurá in naturá. 

Este unul dintre primii naturali§ti care a vorbit despre specii 
pierdute - fosile. 
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Buffon considera cá tóate fiintele sunt fórmate din molecule 
insufletite §i de nedespártit, aranjate §i conduse de un tipar anterior. 

Semintele máteme §i paterne sunt pline cu astfel de molecule, care 
agregándu-se, vor forma fátul. 

In faimosul sáu capitol despre Degenerarea animalelor a subliniat 
rolul actiunii modificatoare a mediului, acesta fiind reprezentat mai ales 
de climá, care altereazá forma exterioará de hraná, care afecteazá forma 
interioará §i, in sfár§it, de domesticirea speciilor animale. 

In Nomenclatura maimutelor considerá cá urangutanul poate fi 
considerat ca “prima dintre maimute sau ultimul dintre oameni, intrucát, cu 
exceptia sufietului nu li mai lipse§te nimic din ceea ce avem noi”. 

A acreditat insá superstitia populará dupá care mutilárile se 
transmit ereditar, fiind adeptul mo§tenirii caracterelor dobándite. 

Buffon considera cá notiunea de specie este artificialá §i dáunátoare 
pentru biolog. 

“In general, cu cát cineva apreciazá cá exista un numár mai mare de 
diviziuni in cazul produselor naturii, cu atát se apropie mai mult de adevár; 
pentru cá in realitate in naturá existá doar indivizi”. 

Despre hibrizi §i despre sterilitatea lor Buffon serie: “Acest punct 
este cel maifix pe care il avem in istoria naturalá. Tóate celelalte asemánári 
§i diferente pe care le observám comparánd vietuitoarele una cu alta nu 
sunt nici reale, nici sigure, prin urmare, aceste intervale sunt singurele linii 
de demarcatie care vorfi gásite in opera noastrá” (Hist. Nat. XIII). 

Erasmus Darwin (1731 - 1802) 

Medie §i naturalist englez, bunicul lui Ch. Darwin. A formulat o 
teorie complexá asupra formárii grádate §i a perfectionárii regnului animal 
prin cauze externe: climá, obiceiuri, regim alimentar, boli, domesticire, 
hibridári etc., in Zoonomia §i Templul naturii. 

Erasmus Darwin este deist. Dumnezeu este cauza tuturor 
lucrurilor; desfá§urarea ultimá a lucrurilor se face insá fárá interventia lui 
Dumnezeu. 
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Admite cá viata a apárut in mod spontan in oceanul planetar 
primitiv. Primele fiinte erau mici §i primitive §i din ele a descins intreaga 
bogátie de forme actúale. Primele vietuitoare erau asemenea 
spermatozoizilor. 

Se ridicá impotriva fixismului §i preformismului, acceptánd ideea cá 
evolutionismul este indiscutabil. 

Considera cá, Creatorul a sádit in vietuitoare tendinta cátre progres, 
impulsul initial al evolutiei, care apoi se realizeazá in conditii materiale. 

Acceptá ideea cá variatiile produse de anumiti factori pot fi 
mo§tenite. 

Considerá cá in naturá se desfá§oará o continuá luptá pentru 
existentá, fatá de care organismele i§i elaboreazá diferite adaptári. 
Procesului de evolutie ii este supus §i omul. 

Charles Linné simbolizeazá fixismul §i creationismul 

Prin lucrarea Systema naturae (1735), doar de 12 pagini, pune 
bazele biologiei moderne. El aratá cá speciile sunt fixe §i invariabile. 

“Sunt atátea specii cate forme deosebite a creat (natura absoluta) 
Atotputernicul, de la inceputul lumii; conform legilor inmultirii aceste forme 
au produs o muidme de áltele, dar totdeauna asemánátoare lor”. 

In privinta variatiilor el afirmá: 

“Exista atátea variatii cate plante deosebite intre ele pot creóte din 
semintele unei specii. Varietatea este planta modificatá printr-o cauzá 
intámplatoare: clima, sol, cáldurá, vánturi, iar odatá cu inláturarea cauzei 
modificatoare, ea i§i restabile§te structura initialá”. 

Deci Linné considerá cá variatiile se produc sub actiunea mediului, 
in timp ce specia este actul creatiei divine. 

Linné este considerat ca fiind „na§ul naturii”. Prin introducerea 
nomenclaturii binare a reu§it sá facá ordine in lumea vie §i sá 
impulsioneze cunoa§terea speciilor. Pornind de la Linné taxonomía a 
cunoscut o dezvoltare exponentialá. 
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Linné a propus un sistem pentru clasificarea lumii vii. De§i 
artificial, sistemul sáu a triumfat, putánd fi aplicat cu u§urintá in 
lucrárile de specialitate §i la predarea in §coalá. 

A introdus pentru prima datá termenii de fauna §i flora. 

De§i era fixist §i creationist, in ultimele lucrári nu a mai considerat 
specia ca fiind absolut invariabilá §i stabilá. El a formulat ipoteza formárii 
unor specii noi prin incruci§area celor vechi. 

Plaseazá omul intre Primate, aláturi de maimute §i il “boteazá” 
asemeni celorlalte animale - Homo sapiens. 
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LAMARCKISMUL 

Jean Baptiste - Pierre Antoine de Monet, 
Chevalier de Lamarck 
1744-1829 


Jean Baptiste de Lamarck a intrat in istoria evolutionismului prin 
lucrarea sa: Philosophie Zoologique (1809). 

Prezenta lui in gándirea biologicá moderná este incontestabilá. 
Creator al primei teorii evolutioniste, care propunea in locul anticipatiilor 
§i reflexiunilor naturfilozofice solutii §tiintifice in problema cauzelor §i 
mecanismelor transformárii speciilor, Lamarck a fost un deschizátor de 
drumuri. 

Náscut la 1 august 1744, la Bazentin-le-Petit, in Picardia, a fost al 
11-lea fiu al ofiterului Philippe Jaques de Monnet de Lamarck, ce fácea 
parte dintr-o familie nobilá, originará din sud-vestul Frantei. A urmat intái 
seminarul iezuit, apoi a devenit ofiter. Ca ofiter s-a remarcat pe cámpul de 
luptá, apoi pasionat de botanicá §i marcat de boalá, se retrage §i urmeazá 
medicina. 

In excursiile sale se intálne§te cu J.J. Rousseau, care era pasionat 
de botanicá. Acesta reu§e§te sá-1 determine sá se dedice exclusiv studiului 
plantelor. 

In 1778 publicá Flore francaise, in trei volume. Cu aceastá ocazie 
introduce metoda dichotomicá in determinarea plantelor. Apreciat pentru 
lucrarea sa ajunge in 1779 sá ocupe un loe de adjunct la Academia de 
§tiinte. Buffon, care era deja o mare personalitate in §tiintá §i literaturá, ii 
oferá ocazia sá facá un voiaj de studii in Europa. La intoarcere lucreazá 
timp de 7 ani pentru Dictionarul botanic din Enciclopedia metodicá, 
inceputá de d’Alembert §i Diderot. Publicá apoi Ilustration des genres 
in care caracterizeazá 2.000 de genuri de plante §i le ilustreazá prin 900 
de plan§e. 
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In colaborare cu Mirbel elaboreazá lucrarea Histoire naturelle des 
Végétaux. Prin lucrárile sale se situeazá printre marii botani§ti ai 
timpului. 

In urma revolutiei franceze, la care a participat, se realizeazá 
reorganizarea Muzeului de Istorie Naturalá. Cu aceastá ocazie este numit, 
la 49 de ani, profesor de zoologie pentru animalele inferioare. In acest 
domeniu era un adevárat haos. 

Datoritá entuziasmului care-1 caracteriza, a inceput sá lucreze intr- 
un domeniu care ii era cu totul stráin, insá intr-un domeniu neexplorat. 
Printr-o muncá titanicá a reu§it sá puná ordine in colectiile de 
nevertebrate, sá le sporeascá §i sá publice intre 1816 - 1822 L’Histoire 
naturelle des animaux sans vertebres. 

El nu s-a márginit numai la descrierea §i clasificarea grupelor de 
animale, a§a cum se lucra in spiritul timpului sáu, ci a cáutat sá explice 
cauzele care determiná diferentierile dintre ele, sá interpreteze mersul 
naturii relevándu-se ca mare filosof. 

Abordánd studiul animalelor inferioare a putut deduce legile 
evolutiei lumii organice, pe care le-a expus in magistrala sa operá 
Philosophie Zoologique, apárutá in 1809. 

Anterior mai publicase: Classification nouvelle des coquilles 
(1798); Sistéme des animaux sans vertébres. 

Vederile sale asupra originii speciilor le expune in cursul de 
deschidere a noului an, in 1801. 

Lamarck cáuta sá explice fenomenele din trecut prin cele ce se 
petrec lent dar continuu inaintea ochilor no§tri. Putem sá-1 considerám ca 
precursor incontestabil al sistemului lui Lyell. Deci, contrar opiniilor lui 
Cuvier, creatorul “teoñei catastrofelor” care domina cu autoritate gándirea 
biologicá a timpului, el admite o continuitate a vietii animale In diferitele 
epoci, fárá extinctii bru§te §i fatale, fárá creatii succesive. 

Teoría evolutionistá a lui Lamarck poate fi redusá la urmátoare 
schemá: 
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1. Mediul fizic produce, prin actiune directá, noi caractere in 
organismul vegetal; 

2. In organismul animal, caracterele noi apar in urma dobándirii de 
noi obiceiuri, prin eforturile de adaptare la mediu; 

3. Organismele ráspund in mod adecvat la inñuentele factorilor de 
mediu, adaptarea fiind intotdeauna conformá cu necesitátile §i deci, 
directá; 

4. Caracterele noi sunt intárite prin efort continuu - actionánd legea 
uzului si a neuzului; 

5. Caracterele dobándite sunt ereditare; 

6. Organismele animale au o tendintá interná spre adaptare, spre 
progres. 

Deci, dintele vii nu-s fixe, iar diferitele forme existente au derivat 
únele din áltele prin variatii, determinate de modul de viatá impus de 
imprejurári. 

Transformarea lumii s-ar fi desfá§urat dupá urmátorul mecanism: 

- Scurgerea unui timp indelungat determiná modificári in conditiile 
de viatá ale organismelor, apáránd circumstante favorabile pentru 
transformarea speciilor. 

Principalele circumstante ar fi: inñuenta climei, a variatiei de 
temperaturá, a atmosferei §i a tuturor medidor inconjurátoare, natura 
locului, situada obi§nuintele §i actiunile cele mai obi§nuite §i, in fine, 
mijloacele de a se conserva, felul de a trái, a se apára, a se inmulti. 

- Ca urmare a schimbárilor conditiilor de mediu apar, la plante, 
anumite modificári, conform cu noile conditii, ceea ce le asigurá o 
adaptare directá. 

- Schimbarea conditiilor de mediu determiná schimbarea in nevoile 
animalelor, care au alte trebuinte decát inainte, le determiná noi actiuni, 
care repetate devin obi§nuinte. Deci únele obi§nuinte se schimbá se reduc 
§i apar áltele noi. Aceste noi obi§nuinte solicitá acele párti ale corpului 
care se potrivesc mai bine noilor cerinte. 
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- Astfel, noile deprinderi §i obiceiuri determiná ca únele organe sá 
fie folosite mai des, pe cánd áltele mai rar sau deloc. 

Uzul §i neuzul organelor atrage dupá sine modificári de structurá §i 
aparitia unor noi caractere. 

Modificárile astfel obtinute se conservá §i se propagá din generatie 
in generatie, cu conditia ca ele sá fie comune la cele douá sexe. Ele se 
mentin §i se accentueazá in generatiile urmátoare prin actiunea continuá 
a acelora§i cauze. Astfel, dupá un numár mai mare de generatii apare o 
specie nouá dintr-o formá de origine. 

Lamarck considerá cá un rol important il constituie reactia 
individului fatá de conditiile noi de mediu, reactie pe care a definit-o ca o 
tendintá interná de adaptare. In elaborarea conceptiei sale Lamarck se 
bazeazá pe douá legi: 

1. - legea uzului §i a neuzului; 

2. - legea mo§tenirii caracterelor dobándite: 

I. In ceea ce prive§te legea uzului §i a neuzului Lamarck 
consemneazá: 

„In orice animal, care n-a depápit peste termenul dezvoltárii sale, uzul 
mai obi§nuit §i mai incordat al unui organ oarecare íntárente putin cate 
putin acest organ, ü dezvoltá, íl mareóte §i ii da o putere in proportie cu 
durata acestui uz; in timp ce lipsa de uz, a unui organ, il slábe§te insensibil, 
il deterioreazá §i ajunge sá-lfacá sá dispara”. 

II. In ceea ce prive§te caracterele dobándite incearcá sá 
fundamenteze ideea cá tóate acumulárile individúale pot fi transmise la 
urma§i: 

„Tot ce natura adaugá sau elimina (in organizada) indiuizilor prin 
influenta imprejurárilor unde rasa lor se gaseóte expusá de mult timp, ea 
conservá aceste caractere prin generatii noilor indivizi ce derivá, cu conditia 
ca schimbárile dobándite sá fie comune celor douá sexe, sau la cei ce au 
produs ace§ti noi indivizi”. 

Considerá cá dacá se constatá raporturi a§a de admirabile intre 
fórmele organelor §i functiile lor, nu trebuie sá credem cá forma organelor 


143 



le determiná functia, ci din contra, forma poate varia dupá functie, care 
dezvoltá §i perfectioneazá organele. Ajunge astfel la ideiile formúlate de 
E.G.S. Hilaire prin legea "functia creeazá organul”. 

Lamarck a intrevázut ca punct de plecare al fiintelor organízate, o 
masá protoplasmaticá primitivá, omogená, de consistentá mucilaginoasá 
sau gelatinoasá, compusá din particule coerente, dar intr-o stare veciná 
totu§i de ñuiditate. 

A arátat cá tóate organismele vii au o origine materialá, cá ele s-au 
format intr-o anumitá etapá din istoria Pámántului. La inceput s-au 
format vietuitoarele cele mai simple, de la care au evoluat cele superioare. 
A acceptat cá §i in conditiile de azi ar lúa na§tere din materia organicá 
cele mai simple vietuitoare prin generatii spontanee. 

In explicarea originii §i evolutiei organismelor Lamarck pleacá de la 
cunoa§terea lumii vegetale §i animale. El apeleazá insá la un Autor 
Sublim, al cárui rol functional se incheie odatá cu crearea Naturii: 

“Natura se supune doar vointei lui imprimatá initial. Transformárile 
geologice, ca §i perfectionarea speciilor, aparitia de noi specii din áltele mai 
simple, modificárile §i progresele din organizarea fiintelor vii sub influenta 
conditiilor schimbátoare, nu mai sunt de competenta vreunei ratiuni 
supreme §i nici a Sublimului Autor”. 

Speciile, a§a cum le grupám noi, spune Lamarck, nu au o 
stabilitate absolutá in naturá, cele actúale nu-s tot a§a de vechi ca §i 
natura, n-au existat din tóate timpurile, ci s-au format succesiv §i nu-s 
invariabile decát temporar. Ele au o duratá limitatá, corespunzánd la 
conditiile biologice determínate. 

Lamarck definea specia astfel: 

“Specia e colectia de indivizi asemánátori pe care generada íi 
perpetua in aceea§i stare atát timp cát conditiile de existentá a lor nu se 
schimbá pentru a determina variatii in obi§nuintele lor, in caracterul lor, in 
forma lor”. 

Fundamenteazá ideea cá speciile se modificá §i cá aceastá 
modificare are drept cauzá esentialá modificarea conditiilor lor de 
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existentá. Aceastá transformare se produce lent, fárá salturi, in timp 
indelungat. 

Acceptá ideea cá intre specii sunt forme de tranzitie, forme de 
legáturá, care nu sunt cunoscute de naturali§ti. Deci hiatusurile dintre 
specii sau dintre alte grupe nu ar reprezenta ceva obiectiv, ci o consecintá 
a ignorantei noastre. 

Acest mod de a vedea lucrurile a pus in fata lui Lamarck §i o altá 
problemá dificilá, aceea a realitátii speciei. 

Lamarck neagá chiar existentá realá a speciilor. Referindu-se la 
unitátile sistematice §i la clasificare el afirmá: 

“Dar tóate aceste clasifican, din care multe sunt atát de reu§it 
imagínate de naturali§ti, precum §i tóate impártirile subimpártirile lor, 
reprezintá numai mijloace artificióle. Repet cá in natura nu exista nimic 
asemánátor. Se poate afirma de asemenea cá, in realitate natura nu a creat 
nici clase, nici ordine, nici familii, nici genuri, nici specii constante, ci numai 
indivizi”. 

Cu deosebitá consecventá fatá de propriile-i principii, Lamarck se 
lanseazá in descifrarea originii omului dintr-o rádáciná de quadrumane, 
adicá de maimute. El explicá devenirea omului prin legea uzului §i 
neuzului, prin impulsurile interne §i mo§tenirea caracterelor dobándite 
sub actiunea directá a mediului. 

“Astfel, in aceastá privintá, singurele nevoi au fácut totul: ele au 
náscut eforturile §i organele proprii articulárii sunetelor s-au dezvoltat prin 
uzul obi§nuit”. 

Lamarck considerá cá transformarea maimutei in om a fost 
determinatá de coborárea din copaci, de verticalitate, lárgirea orizontului 
§i folosirea máinilor prin eliberarea lor. 

x 

x x 
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Ideea transformárii a fost dezvoltatá pentru intáia oará in teorie de 
catre Lamarck, in 1801, §i amplificatá in Filosofía zoologicá, apárutá in 
1809. 

Opera de naturá §tiintificá a lui Lamarck excepcional de bogatá de 
altfel, a fost repede datá uitárii, fárá sá fi fost vreodatá de fapt populará, 
iar astázi sunt putini aceia care au mai studiat-o de-a dreptul de la 
izvoare. A fost reluatá, amplificatá §i dezvoltatá de neolamarcki§ti. 
Lamarck a teoretizat cu pasiune, insá pe bazá de observatii insuficiente. 
Trece, in general, drept un mare revolutionar in domeniul §tiintei, fiind 
considerat chiar párintele evolutionismului. 

Ideea evolutionistá apare la Lamarck ca o afirmatie aproape 
gratuitá, nefiind sprijinitá nici cu argumente prea §tiintifice §i nici de un 
material suficient prelucrat. 

Lui Lamarck ii revine meritul de a fi indicat unii factori sau conditii 
ale transformárii fiintelor vii. 

Cánd se vorbe§te despre teoría lui Lamarck se accentueazá cu 
precádere factorul pe care naturalistul insu§i, in Filosofía zoologicá, il 
socotea secundar: influenta ce ar avea-o mediul §i schimbarea conditiilor de 
trai asupra organismelor, rolul functiei, al exercitiului sau al scoaterii din 
functie, pentru crearea sau disparitia unui organ. 

Totu§i Lamarck sustinea in termeni care nu ingáduie nici o indoialá 
cát prive§te sensul ce-1 atribuía evolutiei, cá factorul principal ar fi 
tendinta spre perfectionare inerentá vietii. Lamarck, a fost precum rezultá 
din lucrárile sale, in permanentá preocupat, ca §i alti naturali§ti ai epocii, 
de ideea unei scári ierarhice a vietuitoarelor, scará ale cárei trepte ar fi 
datá de organizarea diferitá, de o tot mai mare desávár§ire a fiintelor vii. 
Viata evolueazá dupá Lamarck, datoritá unui factor intrinsec spre 
organizári de sisteme treptat mai desávár§ite, dar in aceastá ascensiune 
ea este necurmat stingheritá de influenta mediului, care duce la diverse 
abateri de la planul naturii. 

Are dreptate Lucían Blaga cánd considerá cá prin aceastá teorie 
Lamarck aplicá in chip original vechea teorie aristotélica despre entelehie, 
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in sensul cá entelehia nu mai este pusá sá lucreze in organismul 
individual, izolat ca atom, ci de-a lungul evolutiei vietii, de la o treaptá a 
scárii ierarhice la alta mai perfectá. 

Organismelor le revin, in lumina teoriei lui Lamarck, douá feluri de 
particularitáti: únele care s-ar datora tendintei spre perfeccionare, §i áltele 
care rezultá din inñuenta mediului. Cum i§i inchipuie Lamarck inñuenta 
mediului asupra fiintelor vii, sau cum imagineazá el pe cel de al doilea 
factor, care, de§i secundar, chiar dupá aprecierea sa, ocupá in cele din 
urmá in lucrárile sale totu§i, locul cel dintái §i cel mai subliniat? 

Intr-o lucrarea anterioará Filosofiei zoologice, in care se enuntá 
ciar teza evolutionistá, Lamarck interpreteazá in sens transformist 
corelatia dintre functii, organ §i mediu §i anume: 

“Pasárea, pe care nevoia o indrumá pe apá sá-§i caute hrana, i§i 
destinde degetele de la picioare cánd vrea sá bata apa ca sá inoate. Pielea 
ce leagá degetele la rádáciná, dobánde§te, datoritá acestei necurmat 
repetate rásfirári a degetelor, obi§nuinta de a se intinde. A§a s-au produs 
cu timpul membranele late, care actualmente leagá degetele ratelor §i 
gá§telor etc. Aceleapi eforturi de a Inota, adicá de a impinge apa pentru a 
inainta, §i de a se mipca, au látit §i pieile ce se gásesc intre degetele 
broa§telor, a testoaselor de mare, a vidrei, a castorului” ... §i mai departe: 

“De asemenea se intelege cum pasárea de tárm care nu Inoatá 
bucuros, dar care trebuie sá se apropie de apá pentru a-§i gási aici pradá, e 
constránsá sá stea necurmat in nevoi. Aceastá pasáre, care vrea sá evite ca 
trupul ei sá se scufunde in apá, face tóate eforturile ca sá-§i intindá, sá-§i 
prelungeascá pido arele”. 

Eforturile acestea ale animalelor ar fi incununate de succes datoritá 
“fluidelor” misterioase, care dupá párerea lui Lamarck le-ar modela pe 
dinláuntru. 

Cá foarte multe din observatiile §i arguméntele pe care Lamarck a 
intemeiat conceptia transformistá sunt eronate sau §ubrede, se intelege de 
la sine, dar aceasta nu afecteazá conceptia ca atare. Cercetárile ulterioare 
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au imbogátit enorm observatiile §i au corectat hotárátor arguméntele, 
incát ideea §i-a cucerit pe deplin legitimitatea. 

Ereditatea caracterelor dobándite sub actiunea directá a mediului, 
esentialul in mecanismul lamarckist al evolutiei, nu-§i mai gáse§te locul 
in gándirea biologicá moderná. Ea inseamná, pur §i simplu cá un carácter 
somatic dobándit de un individ animal in timpul vietii prin efort, activitate 
con§tientá sau nu, se transmite urma§ilor. 

Legea uzului §i a neuzului, stráns legatá de legea ereditátii 
caracterelor dobándite, de asemenea nu-§i probeazá valabilitatea in 
evolutia filogeneticá. 

Principiile lui Lamarck, nedovedite, dar logic acceptabile, au o 
viabilitate incá extraordinará. A§a cum se exprima Caullery §i Tetry, 
lamarckismul nu dispare in ciuda respingerilor, a e§ecurilor 
experimentelor, datoritá fortelor traditiei §i a unor aspecte obscure inca 
ale procesului evolutiv. 

La Phacochaerus - calozitátile dure apar acolo unde extremitátile se 
freacá de sol cánd animalul ingenuncheazá. Acestea sunt ereditare. 

Nu odatá s-au adus in sprijinul lamarckismului ca argument ideile 
lui Engels privind ereditatea §i evolutia. In realitate Engels s-a inspirat 
din gándirea lui Lamarck. 

In Dialéctica Naturii, Engels a acceptat principiul lui Lamarck §i 

chiar 1-a aplicat la problemele originii omului. Ideile lui Engels despre 
rolul exercitiului continuu al máinii in procesul muncii drept stimulent al 
umanizárii §i ereditatea perfectionárilor dobándite de máinile omului prin 
muncá au o puternicá rezonantá lamarckistá. 

Dacá nu acceptám astázi mecanismul lamarckist, retinem insá 
ideea filosoficá pe care se intemeiazá - derivarea noului in evolutie prin 
actiunea factorilor naturali, accesibili observatiei §i experientei. 

Chiar Darwin, in nota istoricá asupra ideii de evolutie, inseratá in 
Originea speciilor, afirma: “Lamarck este primul care a trezit, prin 
concluziile lui o atentie serioasá asupra acestui subiect. El sustine in operele 
lui cá tóate speciile, inclusiv omul, descind din alte specii. In primul ránd, el 
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acordá §tiintei eminentul serviciu de a fi declarat cá orice schimbare in 
lumea orgánica, lafel ca §i in lumea anorganicá, este rezultatul unei legi §i 
nu a unei interventii miraculoase. El admite de asemenea, o lege a 
dezvoltárii progresive: ori cum tóate fórmele vietii tind spre perfeccionare, el 
admite existenta actúala a organismelor foarte simple prin generatie 
spontaná”. 

lar a§a cum apreciazá Brnst Haeckel: “A lui e gloria nepieritoare, de 
a fi ridicat, cel dintái teoría evolutiei la rangul unei teorii §tiintifice 
independente §i de a fi fácut din filosofía naturii, baza solida a biologiei 
intregi”. 

Destinul teoriei evolutioniste a lui Lamarck este tot atát de trist ca 
§i viata autorului ei. Lamarck nu a fost inteles de contemporani. 

Un rol insemnat in apárarea acestei teorii 1-a avut Btienne Geoffroy 
de Saint-Hilaire (1772-1844). 

A lucrat la Jarden des Plantes din París in calitate de custode al 
colectiilor de mineralogie, iar din 1794 ocupá cátedra de Zoologia 
vertebratelor pe care o onoreazá timp de 40 de ani. 

Acceptá teoría lui Lamarck §i cautá sá o sustiná prin argumente 
noi. De altfel, in cercetárile sale de anatomie comparatá surprinde §i 
formuleazá: 

- principiul conexiunii organelor; 

- principiul omologiei organelor; 

- principiul analogiei organelor. 

Principiul conexiunii organelor constá in aceea cá legáturile 
anatomice dintre organe rámán relativ constante la cele mai diferite grupe, 
cu tóate modificárile formei sau functiei. 

Cautá sá fundamenteze ideea unitátii planului de structurá in 
lumea animalelor. In aceastá privintá intrá intr-o polemicá academicá cu 
Georges Cuvier. 

Georges Cuvier (1679-1832), considerat drept párintele anatomiei 
compárate §i al paleontologiei, este reprezentantul tipie al fixismului. 

- pune bazele principiului corelatiei dintre organe; 


149 



- realizeazá prima reconstructie plasticá a unui animal, pornind de 
la resturile fosile - Elephas primigenius ; 

- formuleazá teoría catastrofelor. 

Intre februarie §i octombrie 1830, in Academia de §tiinte a Frantei, 
a avut loe o disputá §tiintificá intre Cuvier §i St. Hilaire in jurul ideilor 
planului de structurá al animalelor (un plan dupá St. Hilaire §i 4 planuri 
dupá Cuvier: vertébrate, molu§te, articúlate §i radiate). Arguméntele lui 
St. Hilaire n-au rezistat, iar disputa a cápátat mai curánd aspectul luptei 
dintre fixism §i evolutionism. Prin victoria lui Cuvier a fost inláturat 
transformismul §i impámántenit fixismul. 
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DARWINISMUL 


Premisele aparitiei darwinismului 

Aparitia darwinismului a fost pregátitá pe de o parte de acumulárile 
realizate in diferite domenii ale biologiei, iar pe de altá parte de succesele 
obtinute in domeniul ameliorárii plantelor §i animalelor. In prima 
jumátate a secolului al XlX-lea s-au fácut descoperiri numeroase in cele 
mai vaste domenii de cercetare: biologie, fizicá, chimie, geologie. Tóate 
acestea au creat un climat §tiintific favorabil. 

A fost fundamentatá §tiintific teoría celulará de catre Schleidenn, 
Schwann §i Gorianinov, prin care s-a dovedit unitatea de structurá a 
plantelor §i animalelor. Se fundamenteazá §tiintific principiul corelatiei 
dintre functie §i structurá, existenta organelor omoloage §i analoage, ceea 
ce constituie argumente privind inrudirea dintre vietuitoare. Cercetárile 
embriologice cu privire la foitele embrionare §i desfá§urarea organogenezei 
au contribuit la acumularea unui material faptic pentru dovedirea 
inrudirii dintre diferite grupe de organisme. 

Cercetárile paleontologice au devenit terenul unor vaste descoperiri, 
care au demonstrat diversitatea vietuitoarelor care au tráit in erele 
geologice §i complexitatea lor crescándá in timp. 

A. Humbold §i Asa Gray, au studiat fauna diferitelor continente, 
intre care constatá asemánári §i deosebiri §i dependenta lor de conditiile 
regiunilor respective. 

Geologia intrá intr-o nouá etapá §tiintificá prin formularea 
principiului cauzelor actúale de cátre Ch. Lyell in cartea Principii de 
geologie. 

In domeniul ameliorárii plantelor §i animalelor se acumuleazá 
realizári rásunátoare. 
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Zootehnicianul Robert Bakewell a creat, prin selectie, o rasa 
superioará de oi. Vechea rasá de oi a fost transformatá intr-un fel de 
butoia§ cu picioare scurte, adaptate nevoilor de carne ale pietei. 

Charles Kollings a creat renumita rasá de vite fárá coarne 
Shothorn, pornind de la vite cu coarne scurte. 

Hallet a creat, prin selectie individualá, un soi de gráu cu páná la 
123 boabe in spic, pornind de la 30-40 boabe. 

Louis Vilmarin creeazá sfecla de zahár, revolutionánd industria 
zahárului. 

Augustin Sageret (1763-1851) obtine numero§i pomi §i arbu§ti 
fructiferi. 

Charles Naudin (1815-1894) cerceteazá problema hibridárilor 
sexuate pe diferite plante (pepene galben, dovleac, mac, tutun). Comunicá 
in Academia francezá faptul cá in prima generatie (Fi) indivizii sunt 
uniformi §i cá in a doua generatie (F 2 ) se produce segregarea caracterelor. 
Se deciará impotriva creationismului, fiind un adept al evolutiei speciilor 
pe cale naturalá. 

Charles Darwin 1809-1882 

S-a náscut in orá§elul Shrewsbury, la 12-11-1809, intr-o familie de 
medici. In perioada 1825-1828 urmeazá cursurile de mediciná de la 
Universitatea din Edinburg, de unde este transferat la Facultatea de 
Teologie din Cambridge, pe care o urmeazá páná in 1831. 

Fiind atras de cunoa§terea naturii, Ch. Darwin intrá in legáturá cu 
naturali§tii de seamá, ca Robert Grant, John Henslow §i Adam 
Sedgwick. 

La 18 ani devine membru al Societátii studentilor naturali§ti 
“Plinius” §i a realizat prima lucrare §tiintificá despre Flustra (Bñozoare) §i 
Pontobdella muricata (Hirudinee). 

J. Henslow vázánd In Darwin un viitor cercetátor il recomandá in 
1831 pentru a insoti, ca naturalist, expedida in jurul lumii pe vasul 
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“Beagle”, condusá de cápitanul Fitz Roy, in perioada 27 decembrie 1831 - 
2 octombrie 1836. 

In expeditie au fost vizitate coastele Americii de Sud, Arhipelagul 
Galápagos, Noua Zeelandá, Australia, iar de aici prin Oc. Indian au pornit 
spre Atlanta §i Brazilia §i inapoi in Anglia. 

La plecare Darwin era fixist. In timpul cálátoriei studiazá opera lui 
Ch. Lyell oferitá de J. Henslow. Constatá cá Lyell combate teoría 
catastrofelor a lui G. Cuvier §i observá cá §i in ceea ce prive§te plántele §i 
animalele acestea se gásesc sub inñuenta conditiilor de mediu. Darwin se 
opre§te asupra ideii cá Pámántul are istoria sa de transformári ca §i 
natura vie §i cá teoriile lui Ch. Lyell sunt confírmate de realitatea 
terenului. 

Observá cá únele vietuitoare din tinuturile indepártate sunt 
asemánátoare cu cele din Anglia. Pasárea Molothrus niger, depune ouále in 
cuibul altor pásári, ca §i cucul. Lángá localitatea Punta-Alta din sudul 
Americii descoperá scheletele unor animale asemánátoare cu elefantii, 
rinocerii §i hipopotamii de astázi. Incepe sá-§i puná intrebarea dacá nu 
este firesc sá considerám cá animalele actúale provin din aceste forme 
fosile, astfel incát increderea lui in fixism incepe sá se zdrucine. 

In muntii Cordilieri gáse§te fosile maritime pe terasele de pietri§. 
Ajunge astfel la concluzia cá zona respectivá a fost un fund de mare. 

Punctul de cotiturá il constituie cercetárile din arhipelagul 
Galápagos. Testudo nigra era reprezentatá pe flecare insulá de o formá 
deosebitá. Fauna era asemánátoare cu cea din America de Sud, dar 
caracteristicá arhipelagului. Cele 26 de specii de pásári erau endemice. 
Speciile de sturz (Mimus) §i cinteze (Geopiza) sunt diferite de la o insulá la 
alta. Darwin i§i dá seama cá speciile au o origine comuná, dar izolarea §i 
conditiile geografice au condus la formarea de specii diferite. 

In 1836, intors din cálátorie se stabile§te in orá§elul Down. Prima 
schitá a lucrárii Originea speciilor a fost redactatá in 1842, in 35 de 
pagini, apoi in 1844 in 230 de pagini. 
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In 1858 Alfred Russel Wallace, care studia ñora §i fauna din 
Arhipelagul Malaez i-a trimis lui Darwin articolul Despre tendinta 
varietátilor de a se indepárta indefinit de tipul initial. rugándu-1 sá-1 
citeascá §i sá-1 transmitá apoi lui Lyell. Faptul acesta ii pricinuise lui 
Darwin o profundá §i durabilá frámántare suñeteascá deoarece i§i vedea 
anihilatá opera cea mai scumpá a vietii sale. Articolul lui Wallace párea 
un rezumat al operei sale. A trebuit sá interviná, ca arbitri: cel mai mare 
geolog §i cel mai mare botanist al Angliei de atunci, Lyell §i Hooker care, 
cu un desávár§it simt al dreptátii au asigurat prioritate lui Darwin. 

In seara zilei de 1 iulie 1858 s-au citit in §edinta Societátii Linneene 
din Londra, comunicarea conexatá al lui Ch. Darwin §i Alfred Russel 
Wallace cu titlul común: Despre tendinta speciilor de a forma varietáti 
si despre perpetuarea varietátilor §i a speciilor prin mijloacele 
naturale ale selectiei. Ea a apárut apoi in octombrie al aceluia§i an in 
Dárile de seamá ale societátii. 

Actiunea a fost cu totul u§uratá de superba noblete de carácter a lui 

Wallace. 

Dar rásunetul comunicárii din 1858, a fost lipsit de proportia marii 
noutáti pe care o lansa in biologie. In schimb, la sfatul marilor sái 
prieteni, Lyell §i Hooker, Darwin a inceput sá-§i redacteze opera de bazá 
a evolutionismului §i a biologiei moderne, Originea speciilor, care apare 
la 24 noiembrie 1859, in 1250 de exemplare. Ele se vánd incá In prima zi. 
Peste 44 de zile (7 ianuarie 1860) apare a doua editie in 3000 exemplare, 
iar in aprilie 1861 editia a treia. 

Conceptia evolutivá a lui Darwin 

Forta motrice a evolutiei este constituitá din actiunea a trei factori: 

- variabilitatea; 

- ereditatea; 

- selectia naturalá. 

In naturá fárá interventia omului evolutia se desfá§oará astfel: 
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Vietuitoarele se inmultesc rapid (inmultirea are loe in progresie 
geometricá), astfel incát apare suprapopulatia. ín conditii de 
suprapopulatie incepe lupta pentru mijloacele de existentá, supravietuind 
indivizii care prezintá avantaje in comparatie cu ceilalti. Indivizii care 
supravietuiesc se adapteazá la noile conditii de mediu, §i prin urmare se 
pun bazele aparitiei de noi specii. 

ín conditii de domesticire, omul retine numai indivizii care ii satisfac 
cel mai bine cerintele §i se inmultesc. 

Inmultirea indivizilor cu insu§iri noi conduce la transformarea 
speciei. 

Schema gándirii darwiniste s-ar putea esentializa astfel: 


variabilitate 


Selectia artificialá-* - 


ereditate 


-*- suprapopulatie 


Transformarea speciilor lupta pentru existentá 

domestice 1 

selectie naturalá 

I 

transformarea speciilor 


Variabilitatea ca factor al evolutiei 

Variabilitatea este aparitia de noi modificári in cadrul indivizilor 
unei specii. Ea afecteazá insu§irile morfo-anatomice, fiziologice, 
comportamentale etc. Variatiile pot fi mai mult sau mai putin pronuntate. 
Curmalul prezintá 38 varietáti in Africa, in China sunt 63 varietáti de 
bambus. Grául are peste 600 de varietáti cu cáteva mii de soiuri, Columba 
livia si Brassica au foarte multe varietáti etc. 

Cauzele variabilitátii pot fi: 

1. - inñuenta directá sau indirectá a mediului. 
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Influenta mediului se poate exercita asupra intregului organism sau 
numai asupra unui organ. Influenta directá se produce prin intermediul 
sistemului de reproducere. 

2. - incruci§area; 

3. - exersarea §i neexersarea organelor. 

4. Darwin nu a renuntat la ideea transmiterii caracterelor dobándite 
prin antrenament, consideránd antrenamentul sau lipsa acestuia o sursá 
de variabilitate. 

In insulele din Madeira, cu vánturi puternice, tóate coleopterele au 
adaptári specifice: prezintá aripi puternice, cu care infruntá furtuna sau 
nu au deloe. 

Fórmele variabilitátii 

I. Variabilitatea definitá: - modificarea in grup §i in aceea§i 
directie a indivizilor aflati in acelea§i conditii de hraná sau mediu. 

In insulele Falkland caii devin mai mici dupá cáteva generatii. Ca de 
altfel in tóate insulele mici. 

Cáinii din Europa du§i In Africa, pe coasta Guineei dobándesc 
urechi lungi §i erecte, culoarea asemánátoare cu a vulpilor, iar látratul se 
transformá in urlet. In regiunile Angorei, blana cáinilor, pisicilor etc. 
devine mai lungá §i mátásoasá. Caii folositi in mine au blana bogatá §i 
scurtá ca a cártitei. 

II. Variabilitatea nedefinitá: - se manifestá prin aparitia frecventá 
a unor modificári la indivizi, in mod diferentiat, ceea ce conferá un avantaj 
in plus fatá de restul indivizilor. 

Aparitia variatiilor mugurale sau rezistenta diferitá la ger, de la 
individ la individ, care depind de natura organismului §i sunt 
intámplátoare fatá de mediu. 

Darwin atribuie variatiilor nedefinite un rol deosebit in evolutie. 

III. Variabilitatea corelativá: - derivá din primele douá §i respectá 
legea corelatiei: 

- porumbelul gu§at - talie mare, multe vertebre cervicale; 
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- picioare lungi la pásári, insotite de gát lung §i cap cu cioc lung; 

- pisicile albe, cu ochi alba§tri sunt surde; 

- oile cu pár lung §i aspru au coarnele lungi. 

IV. Variabilitatea prelungitá (dáinuitoare) 

O modificare apárutá continuá sá se manifesté §i la generatiile 
urmátoare: Variatiile au tendinta de a se repeta de la o generatie la alta §i 
chiar de a se intensifica. 

V. Variabilitatea se manifestá lent, fárá salturi. Totu§i, luí 
Darwin nu-i scapá variatiile bru§te, in salturi, numite sports; 

- rasa de oi Ancona, cu picioarele foarte scurte; 

- rasa de vite Niata, din Brazilia, cu maxilarul scurt; 

- craniul deformat al gáinilor poloneze. 

Variatiile bru§te sunt considérate fárá importantá in evolutie. 

Darwin incearcá sá stabileascá anumite legi ale variabilitátii: 

1 . Bxersarea sau neexersarea determiná modificarea organului: 

- aripile de la rata domesticá nu asigurá zborul; 

- ochii la cártitá sunt redu§i; 

2. Modificárile sunt corelative: apárute la nivelul unui organ, 
provoacá modificári corelative §i la alte organe; 

3. Pártile omoloage variazá in sens asemánátor: 

- variatiile organelor simetrice: picioarele la Anelide, Crustacee etc.; 

4. Tendinta de variabilitate pronuntatá la organele homonome: 

- numárul de stamine la ñorile de angiosperme; 

- numárul de vertebre la §erpi; 

- numárul de vertebre cervicale la pásári; 

5. Organismele cu organizatia primitivá au variabilitate 
pronuntatá; 

6. Variabilitatea accentuatá a pártilor exagerat de dezvoltate, a 

hiperteliilor: 

- coarnele la elan, la Lucanus ceruus; 

- frunzele la varzá (care formeazá cápátána, sau 
mugurele terminal); 
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7. Variabilitatea mai pronuntatá a caracterelor de specie, 

corespunzátor cu cele ale genului, deoarece sunt mai noi filogenetic; 

8 . Variabilitatea accentuatá a caracterelor sexuale secundare. 

Ereditatea ca factor al evolutiei 

Ereditatea este transmiterea Ínsu§irilor de la párinti la urma§i. 

Transmiterea este o regulá, netransmiterea o abatere. Deoarece nu 
intotdeauna se realizeazá o transmitere perfectá, ereditate cuprinde in ea 
§i variabilitatea, este labilá. 

Ereditátii ii revine rolul de a fixa modificárile apárute §i de a le 
transmite la urma§i. 

Párintii transmit la urma§i douá categorii de ereditate: 

- ínnáscutá sau transmisá de la párintii lor; 

- dobánditá sau adáugatá sub inñuenta mediului inconjurátor. 

Ereditatea poate fi simplá sau compusá. 

Ereditatea simplá este realizatá prin inmultire vegetativá §i 
autogamá, cánd se mo§tenesc insu§irile unui singur organism; 

Cea compusá se manifestá in cazul inmultirii alogame, cánd 
participá doi parteneri. 

Darwin a sesizat §i existenta unor caractere in stare de latentá, pe 
care astázi le numim recesive. 

Darwin a incercat sá stabileascá anumite legi ale ereditátii §i 
anume: 

1. Orice carácter vechi sau nou poate fi transmis la urma§i pe 
cale vegetativá sau prin seminte; 

2. Transmiterea unor caractere este legatá de sex (mai ales 
caracterele sexuale secundare); 

3. Un caractere legat de sex se transmite mai ales la sexul la 
care a apárut prima datá; 

4. In numeroase cazuri caracterele ereditare apar la urma§i in 
aceea§i perioadá in care au apárut la párinti sau chiar mai devreme. 
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Teoría pangenezei 

Se prezintá ca o teorie corpusculará a ereditátii §i i§i are premisele 
in gándirea lui Democrit. 

Preocupat de modul in care se realizeazá transmiterea caracterelor 
dobándite, Ch. Darwin a formulat teoría pangenezei. El a acceptat ideea 
existentei unor particule ereditare, pe care le a numit gemule. Acestea 
vehiculánd prin organism acumuleazá insu§irile organelor, inclusiv pe cele 
modifícate, apoi se concentreazá in celulele sexuale §i astfel pot fi 
transmise la descendenti. In acest mod se pot transmite §i caracterele 
dobándite. 

Ceea ce este interesant de retinut in aceastá teorie este faptul cá se 
cautá un suport material pentru informada geneticá. 

Suprapopulatia 

Ch. Darwin a observat in naturá tendinta organismelor de a se 
inmulti nelimitat. 

Citind lucrarea lui T. Malthus (Bseu asupra principiului 
populatiei), cu privire la suprapopulatie §i la caracterul inevitabil al lipsei 
mijloacelor de trai pentru cei muid, Darwin a cáutat sá o aplice la 
fenomenele biologice. 

El aratá cá nu existá nici o exceptie de la regulá §i cá fiecare 
organism se inmulte§te, in mod natural, intr-o progresie atát de rapidá, 
incát dacá nu ar fi distrugerea, descendentii unei singure perechi ar 
acoperi tot Pámántul. 

Elefantii - incep reproducerea la 30 de ani; 

- gestada dureazá 20 de luni; 

- tráiesc 100 de ani; 

- fac 6 pui; 

- in 500 de ani ar ajunge la 15 milioane. 

O plantá care ar produce doar 100 seminte, ar da peste 10 generatii 
1.10 18 indivizi, ceea ce este enorm de mult. 

Nisetrul depune peste 2 milioane de icre. 
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Existá o serie de factori care limiteazá inmultirea: 

- insuficienta hranei, diferiti dusmani, conditiile neprielnice de 
climá etc. Datoritá acestui fapt nu se produce o suprapopulare exageratá. 

Malthus a cáutat sá aplice principiul suprapopulatiei la societatea 
umaná §i a incercat sá justifice prin aceasta relatiile nefire§ti stabilite intr- 
o societate bazatá pe exploatare (exploatarea omului de cátre om sau de 
catre stat). Datoritá suprapopulatiei relatiile dintre oameni ar cápáta 
anumite particularitáti dominánd concurenta liberá in societate, jocul 
liber al fortelor in luptá, in societate actionánd liberul arbitru §i principiul 
“homo hominis lupus”. 

Deci Darwin a dat ocazia sá fie invinuit de malthusianism 
precizánd, atunci cánd vorbe§te de suprapopulatie §i de lupta pentru 
existentá cá: “aceasta este doctrina lui Malthus aplicatá mult mai larg §i 
multilateral mtregii lumi anímale §i vegetale”. (Orig. sp. 1957, p. 24 - 25) 

El aduce date prin care probeazá cá numárul de indivizi nu depinde 
totdeauna de numárul de ouá depuse. Condorul din America de Sud 
depune 2 ouá anual, iar strutul 21 ouá, totu§i numárul condorilor este mai 
mare. Ouále de condor nu sunt contrólate de du§mani. 

Consecinta suprapopulatiei este lupta pentru existentá. 

Lupta pentru existentá 

Lupta pentru existentá se poate desfá§ura pe trei planuri diferite: 

1. Lupta cu conditiile abiotice - speciile favorizate de conditiile de 
mediu se inmultesc, celelalte sunt ingrádite: 

- turme de cornute distruse de o secetá in America de Sud; 

- in regiunile arctice lupta pentru existentá este o luptá cu conditiile 
mediului; 

2. Lupta intraspecificá - are rolul cel mai important, §i este cea 
mai violentá, deoarece afecteazá indivizii cu acelea§i cerinte fatá de 
hraná, spatiu, etc. 
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Principiul supravietuirii celui mai apt, al supravietuirii celui mai 
bine inzestrat din punct de vedere morfologic §i fiziologic aplicándu-se la 
acest nivel cu multá severitate: 

- lupii ñámánzi, in iernile grele lipsite de hraná se luptá intre ei §i 
chiar se consumá; 

- larvele de Diaeretus prezintá, in primul stadiu fenomenul de 
canibalism. 

3. Lupta interspecificá - este apreciatá de Darwin ca fiind motorul 
biologic al evolutiei. Indivizii diferitelor specii se aflá intr-o luptá 
permanentá: 

- omizi - pásári insectivore - pásári rápitoare. 

In Paraguai cornutele, caii §i cáinii nu s-au inmultit §i sálbátácit din 
cauza unei mu§te care depune ouále in ombilicul acestor animale §i le 
determiná moartea. 

Lupta interspecificá afecteazá mai multe laturi ale speciei: 

- limiteazá inmultirea; 

- limiteazá extinderea teritorialá; 

- influenteazá ritmul dezvoltárii speciei. 

In lupta activá dintre specii Ch. Darwin deosebe§te douá aspecte: 

a. - in afará de distrugerea iepurilor de cátre vulpi are loe §i o 
concurentá separatá intre vulpi, pe de o parte §i intre iepuri, pe altá 
parte; 

b. - intre speciile cu acelea§i necesitáti lupta este mai durá, o 

specie o Ínlocuie§te pe alta: 

- Blatta orientalis a eliminat-o pe Periplaneta germánica; 

- Rattus norvegicus (§obolanul cenu§iu) il eliminá pe §obolanul de 
casá - Rattus rattus; 

- Eurygaster integriceps eliminá pe Eurygaster maura. 

In lupta interspecificá sunt evidentiate §i raporturile complexe, in 
care soarta unei specii este dependentá de prezenta altor specii, subliniind 
astfel echilibrul biologic creat de evolutie intre specii: 

- trifoi - bondari - §oareci - pisicá - oameni. 
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Selectia naturalá factor fundamental al evolutiei 

íntelegánd cá doar prin variabilitate §i ereditate nu poate rezolva pe 
deplin problema evolutiei, Darwin a cáutat sá gáseascá un alt factor care 
sá facá ordine in variabilitatea intámplátoare, uneori chiar nefavorabilá, 
un factor care sá actioneze sever in procesul evolutiei. Acest factor este 
selectia. 

Teoría selectiei naturale constituie, de fapt fundamentul 
darwinismului, coloana sa vertebralá. 

El diferentiazá selectia naturalá de cea artificialá. 

Selectia artificialá este realizatá de om, din momentul in care a 
inceput sá practice agricultura §i sá imblánzeascá animalele. In munca 
sa, omul, a ales din totdeauna, indivizii cei mai viguro§i, care ii 
satisfáceau cel mai bine cerintele. 

La inceput a lucrat fárá un plan, realizánd deci o selectie 
artificialá empiricá. Cu timpul a trecut la selectia metodicá, alcátuitá 
dupá un plan strict, conform unui scop precis realizánd o serie de soiuri 
de plante §i rase de animale. 

In selectia artificialá omul urmárind satisfacerea nevoilor personale, 
nu a mai tinut cont de interesul evolutiv al speciei, retinánd pentru 
inmultire indivizii productivi, cu anumite calitáti, contrare interesului 
adaptativ al speciei. Datoritá acestui fapt, de cele mai multe ori rezistenta 
noilor rase §i soiuri la conditiile de mediu a fost mai slabá. 

In naturá selectia actioneazá in alt mod. Consecinta luptei pentru 
existentá este tocmai selectia naturalá. Selectia naturalá este o fortá 
permanentá de actiune. Obiectul selectiei naturale este individul, sunt 
micile variatii individúale, adesea nesesizabile, dar care sunt favorabile 
organismului. Organismele avantajate de astfel de variatii supravietuiesc, 
se reproduc iar variatiile se accentueazá de la o generatie la alta, dau 
na§tere la subspecii, specii etc. 
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Mecanismul selectiei naturale actioneazá astfel: 

Intr-o anumitá zoná geograficá se modificá conditiile de viatá, fie 
direct, fie in urma instalárii suprapopulatiei. De asemenea au loe §i 
hibridári sexuate. Datoritá acestor cauze, la indivizii din specia respectivá 
apar variatii, din care únele sunt generale, caracteristice pentru toti 
componentii speciei, iar áltele au carácter individual. Variatiile individúale 
apárute au semnificatie biologicá evolutivá §i pot fi utile, indiferente sau 
neutile fatá de conditiile de mediu. 

Aceastá diferentiere duce la inechivalentá biologicá a indivizilor §i 
la luptá pentru existentá, care se manifestá in forme varíate. 

Mediul actioneazá ca selector. Supravietuiesc indivizii cu 
caractere utile in noile conditii de mediu §i mor diferentiat cei care au 
caractere neutile. 

Organismele care au supravietuit in procesul luptei pentru existentá 
transmit caracteristicile dobándite la urma§i. 

In generatiile urmátoare conditiile se mentin §i chiar continuá sá se 
accentueze. 

In aceastá situatie variatiile dobándite dáinuiesc, se 
accentueazá, apoi prin corelatie apar insu§iri §i caractere noi, care in 
acela§i mod pot fi dobándite §i transmise ereditar. Dupá un numár mai 
mare de generatii se formeazá, dintr-o formá de origine specii noi de 
plante §i animale. 

Din analiza mecanismului darwinist al selectiei naturale se 

desprind urmátoarele caracteristici: 

- selectia naturalá este efectuatá de mediu, care are atát un rol 
modificator cát §i selector; 

- baza biologicá a acestui proces este variabilitatea dáinuitoare 

(variatiile trebuie sá dáinuiascá prin generatiei); 

- selectia are un carácter orientat - dacá mediul a inceput sá 
mentiná prin selectie un anumit carácter, continuá sá-1 aleagá dacá 
mediul nu se schimbá (insectele nearipate de pe insulele izolate); 
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- de la forma de origine, in procesul de selectie, se ajunge la o 
diversitate de noi specii (caracterul divergent al selectiei naturale); 

- rezultatul selectiei naturale este formarea de noi specii, ce sunt 
filogenetic intr-o anumitá succesiune, astfel incát din forme inferioare 
rezultá áltele cu structurá complicatá, superioare; 

- procesul se realizeazá in timp §i se poate contura aspectul unui 
arbore filogenetic. 

Selectia sexualá 

Constituie un caz particular al selectiei naturale. 

Pentru a explica deosebirile importante care se realizeazá intre 
sexele unor specii, Darwin distinge o formá specialá a selectiei naturale - 

selectia sexualá. 

Colorada, cántecul masculului, dansul nuptial, etc. ar constituí 
rezultatul selectiei sexuale. Totu§i, tóate aceste adaptári fac masculul 
respectiv mai vulnerabil in fata du§manilor. 

Teoriei selectiei sexuale i s-au adus multe critici, intre áltele aceea 
cá atribuie animalelor gusturi estetice, care-1 caracterizeazá pe om. 

Darwin a simtit nevoia sá diferentieze un tip special de selectie - cea 
sexualá, pornind de la faptul cá in lupta pentru existentá, de cele mai 
multe ori caracterele sexuale secundare nu avantajeazá purtátorii. Si, 
totu§i, aceste caractere sunt selecciónate §i se accentueazá in procesul 
evolutiei. Selectia ar fi realizatá, intr-o astfel de situatie de cátre femele, in 
mod activ sau pasiv. 

Adaptarea la mediu 

Este explicatá prin actiunea selectiei naturale. Culoarea protectoare, 
mimetismul constituie rezultatul selectiei naturale. 

Conform principiilor darwiniste, la únele specii lipsite de mijloace de 
apárare apar, datoritá variabilitátii individúale, o serie de variatii care-i fac 
sá semene fie cu obiectele inconjurátoare, fie cu alte specii mai bine 
apárate. Ace§ti indivizi sunt avantajati in lupta pentru existentá putánd 
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sá-§i accentueze asemánárile cu mediul sau cu alte specii prin procesul 
creator al selectiei naturale. 

Adaptárile sunt relative §i ele apar ca rezultat al actiunii 
indelungate a selectiei naturale elaborándu-se in anumite conditii de 
viatá. O adaptare absolutá ar inserena ruperea indivizilor de mediul de 
viatá, iar o adaptare in atara conditiilor de mediu specifice nu are nici o 
valoare. 

Cu cát o adaptare este mai perfectá §i mai specializatá, cu atát este 
mai unilateral limitatá la anumite conditii de mediu, neoferind prea multe 
posibilitáti de evolutie ulterioará. Adaptarea are avantajul de a oferi 
protectie in anumite conditii de mediu, dar §i dezavantajul de a grábi 
pieirea speciei dacá se schimbá radical conditiile de mediu. 

Formarea speciilor 

Pornind de la rezultatele obtinute in selectia artificialá, in formarea 
unor soiuri de plante §i rase de animale, Darwin trage concluzia cá in 
cadrul unei rase la o serie de indivizi pot apare mici modificári, care se 
amplificá treptat, ducánd la aparitia de noi rase, deosebite fatá de rásele 
initiale §i de strámo§i. 

El enuntá principiul divergentei sub influenta conditiilor de 
mediu. In naturá indivizii care au variatii, fiind modificad, intrá in lupta 
pentru existentá atát intre ei cát §i cu indivizii nemodificati. In lupta 
aceasta pentru existentá vor supravietui numai cei mai bine adaptad 
conditiilor de viatá, celelalte forme mai putin adaptate §i cele initiale fiind 
sortite disparitiei. 

Darwin concepe o astfel de schemá evolutivá (fig. 9): 

Formarea noilor specii incepe cu scindarea speciei initiale in mai 
multe grupe numite varietáti. Propune spre ilustrare schema divergentei 
caracterelor, in care distanta dintre douá linii orizontale ar corespunde 
cu 1000 de generatii. ín acest timp variatiile iau o a§a amploare incát pot 
fi considérate variatii distincte. In schemá se prezintá evo luda a 11 specii 
nótate: A, B, C, .L. Distanta dintre litere indicá gradul de asemánare 
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dintre speciile initiale ale unui gen. Speciile D, E, F §i G sunt mai putin 
asemánátoare intre ele decát speciile A §i B sau K §i L. 

Evolutia speciei A: 

Liniile punctate care diverg din punctul A reprezintá variatiile 
apárute in generatiile urmátoare. Fórmele reprezentate de liniile extreme 
se dovedesc superioare peste o etapá evolutivá de 1000 de generatii, ele 
constituind douá varietáti distincte, ai §i mi. 

Varietátile continuá sá-§i amplifice modificarea in a§a fel incát peste 
10 etape evolutive ele devin specii noi aio §i mío. 

O evolutie asemánátoare se observá la specia initialá I, din care se 
formeazá 6 specii. Speciile B, C, D, E, G, H, K §i L au dispárut in lupta 
pentru existentá, de asemenea multe dintre varietátile celorlalte specii. 

O situatie deosebitá o prezintá specia F, care se mentine aproape 
neschimbatá in decursul generatiilor. Schema ilustreazá atát formarea 
speciilor cát §i a genurilor. Ultimele grupári constituie genuri sau 
subgenuri care descind din aceea§i specie. 

In intelegerea speciei §i in explicarea procesului de speciatie Darwin 
a pornit de la o analizá a unui vast material. 

Darwin aráta cá sub inñuenta selectiei naturale, “in decursul unui 
proces índelungat de modificári, micile diferente caracteristice varietátilor 
aceleapi specii tind sá sporeascá spre diferentele mai mari caracteristice 
speciilor aceluia§i gen. Varietátile noi §i perfectionate vor inlocui §i vor 
extermina in mod inevitabil varietátile mai vechi, intermediare §i mai putin 
perfectionate; in felul acesta speciile devin in mare másurá obiecte definite 
§i distincte”. 

El cautá sá aducá argumente convingátoare prin care sá probeze 
faptul cá speciile sunt bine definite "... cred cá speciile ajung sá fie 
suficient de bine definite §i nu prezintá in nici o perioadá un baos 
inextricabil de verigi variabile intermediare; mai intái pentru cá variatiile noi 
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Fig. 9 Formarea speciilor in conceptia lui 






se formeazá foarte incet, deoarece variada este un proces lent §i selectia 
naturalá nu poate face nimic pana ce nu se ivesc deosebiri individúale sau 
variatii favorabile §i pana ce un loe din economía naturalá a regiunii nu vafi 
ocupat mai bine de o modificare a vreuneia sau mai multora din locuitorii 
sai. 

§i asemenea locuri noi vor depinde de schimbári lente ale climatului 
sau de migrada intámplátoare a unor noi locuitori §i, probabil, intr-un grad 
§i mai insemnat, de modificare inceatá a unora din vechii locuitori §i de 
interactiunea dintre fórmele noi astfel produse §i cele vechi”. 

Datoritá in primul ránd caracterului lent al formárii varietátilor §i 
dificultátilor formárii variatiilor capabile sá ofere avantaje nete noilor 
forme in comparatie cu speciile care §i-au asimilat perfect biotipul 
respectiv, Darwin acceptá dictonul formulat de unii dintre marii 
naturali§ti: „natura non facit saltum “De ce oare n-ar face natura un 
salt brusc de la o structurá la alta? Potrivit teoriei selectiei naturale, 
intelegem ciar de ce nu a procedat astfel. Selectia naturalá acdoneazá 
folosind numai avantajele unor variatii u§oare §i succesive; ea nu poate face 
niciodatá salturi mari §i bru§te, ci inainteazá totdeauna cu pa§i mici, siguri, 
de§i inceti”. 

Explicánd procesul de speciatie Darwin considerá cá “trebuie sá fi 
existat, desigur, varietáti intermediare nenumárate, legánd stráns intre ele 
tóate speciile din cadrul aceluiassi grup; dar adeváratul proces al selectiei 
naturale tinde in mod constant, dupá cum s-a remarcat atát de des, sá 
extermine fórmele parentale §i verigile intermediare”. 

Analizánd un abundent §i variat material Darwin a ajuns la 
concluzia cá únele specii sunt despártite de áltele prin hiatusuri mari, 
áltele prin hiatusuri mai mici §i, in sfár§it, áltele stau la hotarul dintre 
specii §i subspecii deoarece “páná in prezent nu s-a putut trage o linie de 
demarcatie precisá intre specii §i subspecii - adicá intre acele forme care, 
dupá párerea unor naturali§ti, se apropie foarte mult de rangul de specie, 
fárá a ajunge intru totul”. 
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Darwin §i mai tárziu Naudin §i alti biologi au probat cu lux de 
amánunte existenta tuturor treptelor de la speciile cu totul inapte de a 
se incruci§a la specii care se pot incrucisa lesne pentru a da na§tere 
la descendenti viabili, capabili sá se mentiná in decursul unui mare 
numár de generatii: 

- specii care dau descendenti sterili; 

- descendenti sterili intre ei, dar fertili in incruci§area cu unul 
dintre ascendenti; 

- descendenti fertili, dar care in generatii revin la una din 
fórmele parentale. 

Acestea sunt considérate ca argumente in favoarea evolutiei 
treptate, diferitele specii fiind sitúate pe trepte deosebite de diferentiere. 

O urmare fireascá a teoriei selectiei naturale trebuia sá constituie 
tocmai aceastá structurá a lumii vii: aláturi de speciile net conturate, 
avánd limite bine nuantate, existá numeroase specii indoielnice, incá 
neformate pe deplin, cu limite neprecise. De aici Darwin a tras concluzia 
cá “o varietate bine pronuntatá poate fi astfel consideratá ca fiind o specie 
incipientá, iar speciile nu sunt decát varietáti bine pronuntate”. 

Aceastá formulare a exprimat ideea fundamentatá a teoriei evolutiei 
conceputá de Darwin. 

“Speciile iau naptere treptat din stári primordiale §i existá vremelnic, 
deoarece mai devreme sau mai tárziu dispar sau se transformá in specii 
noi”. 

Deci diferentierea speciilor este o urmare fireascá a evolutiei, un 
rezultat al adaptárii la diferite conditii ale mediului §i, in acela§i timp, o 
stare care conditioneazá posibilitatea evolutiei ulterioare a speciei. 

Darwin a sesizat faptul cá, in únele cazuri este greu sá facem 
distinctii intre varietátile speciei, care reprezintá primii pa§i ai radiatiei 
adaptative (polimorfismul) si neomogenitatea fixatá prin selectie in 
calitate de aparat adaptativ special. 

Pornind de aici Darwin s-a exprimat astfel: “prívese termenul de 
specie ca fiind dat in mod arbitrar, din motive de comoditate unui grup de 
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indivizi care se aseamáná foarte mult intre ei; termenul de specie nu se 
deosebe§te in mod esential de cel de varietate, care se dá unor forme mai 
putin distincte §i mai variabile. De asemenea, §i termenul de varietate, in 
comparatie cu simplele diferente individúale, este aplicat in mod arbitrar §i 
din comoditate, astfel cá, in aceastá perioadá speciile sunt despártite únele 
de áltele prin hiatusuri mari sau mici, iar únele se gásesc chiar la hotarul 
dintre specii §i subspecii”. 

Dacá in ceea ce prive§te disparitia formelor intermediare dintre 
speciile actúale pare a fi bine rezolvatá, in ceea ce prive§te delimitarea 
speciilor lucrurile par confuze. 

Darwin afirma cá “páná in prezent nu s-a putut trage o linie de 
demarcatie precisa intre specii §i subspecii - adicá intre acele forme care, 
dupa párerea unor naturali§ti, se apropie foarte mult de rangul de specie, 
fárá a ajunge intru totul la acest nivel”. 

Aceastá formulare a fost amplu comentatá §i a stárnit un val de 
indignare din partea unor biologi. Formularea a fost generatá, credem noi, 
de dificultátile ridicate de criteriile sistematice care trebuie sá conducá la 
diferentierea speciei de varietáti. 

Formularea neclará cu privire la caracterul real al speciei a fost 
speculatá de Agassiz §i de alti biologi. 

Trebuie sá intelegem insá faptul cá Darwin §i-a concentrat efortul in 
sensul cunoa§terii speciei in calitate de proces. El nu s-a preocupat de 
problema speciei ca atare, ca etapá a evolutiei, a§a cum obi§nuim sá 
vorbim astázi. 

Neajunsurile teoriei lui Darwin 

Cum era §i firesc, datoritá limitelor impuse de dezvoltarea biologiei 
in etapa respectivá §i a unor influente sociale, in teoría lui Darwin s-au 
strecurat §i únele inexactitáti sau chiar deformári ale interpretárii 
proceselor evolutive. 
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O serie dintre acestea au fost speculate de diferite cúrente §i 
exacérbate in vederea alunecárii darwinismului pe alte directii. 

In ceea ce prive§te problema variabilitátii organismelor el a apelat la 
formulare mai putin corespunzátoare - variabilitate nedefinitá sau 
nedeterminatá, aceasta fiind speculatá fiind de autorii teoriei 
autogenetice a variabilitátii §i evolutiei. 

Darwin a fost §i este acuzat de faptul cá a preluat ideile lui Malthus 
din Bseu asupra principiului populatiei, prin care acesta a incercat sá 
explice starea de mizerie a clasei muncitoare din Anglia prin inmultirea in 
progresie geométrica a omenirii §i prin cre§terea in progresie aritmeticá a 
bunurilor de trai §i sá le aplice in biologie. 

De§i acest aspect pare sá fie ciar §i confirmat chiar de Darwin, 
trebuie sá spunem cá el, fiind un adevárat geniu al observatiei, a 
acumulat date concludente prin care putea sá probeze cá existenta 
fenomenului de suprapopulatie in natura spontaná constituie o realitate. 

Ideile lui Malthus 1-au impulsionat pe Darwin sá gáseascá 
adevárata cauzá a pieirii unor indivizi §i a supravietuirii altora, precum §i 
a adaptárii organismelor la mediul de viatá, descoperind selectia 
naturalá. 

In aceste sens considerám cá punerea in evidentá a faptului cá in 
naturá se ajunge adesea la starea de suprapopulare, care determiná 
tensiuni sau chiar competitii intre diferite specii sau chiar intre indivizii 
acelea§i specii nu trebuie sá fie clasificatá drept malthusianism sau ca o 
justificare a acestuia. 

Se considerá, de asemenea gre§it cá Darwin a supraevaluat 
fórmele luptei pentru existenta in cadrul fenomenului de 
suprapopulare. 

Lupta pentru existentá, manifestatá in diferite forme, caracterizeazá 
incá formarea de organisme, chiar §i in situatia in care nu se instaleazá 
fenomenul de suprapopulare §i competida: 

- in cazul unei secete - lupta cu factorii abiotici; 
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- insectele din insulele Kerguellen - in lupta continuá impotriva 
vántului, chiar in lipsa suprapopulárii. 

Darwin este acuzat de faptul cá a extins termenul de luptá pentru 
existentá §i a inclus in acest termen tóate relatiile dintre organisme §i 
chiar dintre organisme §i mediu. 

Simplificatorii §i vulgarizatorii teoriei au cáutat sá exploateze 
formularea notiunii de luptá pentru existentá consideránd cá Darwin nu 
vede decát lupta pentru existentá in tóate relatiile. 

Se considerá, de asemenea cá este prea categoricá §i gre§itá 
afirmada lui Darwin cá lupta cea mai aprigá se dá intre indivizii 
aceleasi specii si cá lupta intraspecifícá are un rol deosebit. 

Aceastá acuzare ni se pare exageratá datoritá faptului cá Darwin a 
inteles in mod profund relatiile intraspecifice, pe care nu le-a redus la o 
luptá directá de exterminare, care poate sá apará §i sá fie realá in 
numeroase cazuri (bibanul, insectele parazitoide, Sitophilus), ci a 
prezentat §i numeroase relatii de colaborare. 

In ceea ce prive§te afirmatiile lui Darwin privind ereditatea 
caracterelor dobándite de organisme in timpul vietii, nu au putut fi 
aduse argumente faptice prin care aceasta sá fie probatá de genética 
moderná. El a preluat aceastá idee, care circula intre biologi de mai bine 
de un secol. 

De asemenea, acceptarea ideii transformárii speciilor ca urmare 
a actiunii directe a mediului nu poate fi probatá in totalitate de 
cercetárile genetice. Teoría sinteticá a evolutiei se pronuntá categoric 
impotriva actiunii directe a mediului in evo lude. 

Folosirea legii lamarckiene a uzului si neuzului in explicarea 
anumitor procese evolutive are acelea§i neajunsuri ca §i in conceptia lui 
Lamarck. 

De altfel, nici posibilitatea de a obtine hibrizi pe cale vegetativá nu a 
fost confirmatá experimental. 

In ceea ce prive§te ritmul evolutiei, trebuie sá subliniem faptul cá 
Darwin a vázut evolutia ca un proces lent, care se desfá§oará in timp 
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indelungat, ajungánd chiar sá accepte dictonul cá natura non facit 
saltum. De§i Darwin cuno§tea a§a-numitele sporturi, nu le-a dat 
importantá in procesul evolutiei. 

In Anglia, William H. Harvey (1811 - 1866) profesor de botánica la 
Dublin §i W. Hopkins 1-au acuzat pe Darwin pentru ideea gradatiilor 
insensibile in transformarea speciilor §i i-au repro§at faptul cá nu a tinut 
seama de variatiile bru§te. 

Unii biologi il acuzá de evolutionism plat pentru faptul cá nu a 
reu§it sá surprindá importanta pe care o au in evolutie variatiile bru§te, 
de§i modul in care a explicat aparitia formelor noi ilustreazá existenta 
saltului in evolutie. 

In ceea ce prive§te selectia artificialá, de§i era un cunoscátor 
desávár§it, nu a sesizat posibilitatea provocárii aparitiei variatiilor la 
organisme, adicá a inducerii pe cale artificialá a mutatiilor, cum spunem 
astázi. 

Nesesizánd diferentele calitative dintre specii §i varietáti, Ch. 
Darwin nu a putut sá formuleze o conceptie ciará despre specie, 
consideránd notiunea de specie §i de varietate arbitrará; fapt pentru care 
a fost puternic atacat de Agassiz. De altfel Darwin nu a dat o definitie 
speciei. 

Biologul italian Federico Raffaele (1862-1937) atrage atentia cá in 
Originea speciilor Darwin aratá cá nu tóate varietátile sau speciile 
incipiente ating rangul de specii. 

Totu§i, trebuie sá subliniem cá, prin teoría sa, Darwin a reu§it sá 
rezolve pentru prima datá problemele esentiale ale procesului evolutiv: 

- a dovedit realitatea procesului evolutiv; 

- a descoperit fortele motrice ale evolutiei; 

- a cáutat sá explice originea adaptárilor; 

- a pus bazele explicárii originii §i evolutiei omului; 

- coloana vertebralá a teoriei sale o constituie actiunea selectiei 
naturale. 
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EVOLUTIONISMUL EXTRA§TIINTIFIC 


Artur Schopenhauer (1788 - 1860) 

Numit §i fiu spiritual al lui Buda §i Kant, a promovat un vitalism 
suis-generis prin care §i-a “omorát párintii”. 

Prin lucru ín sine conceput de Kant el vedea “vointa de a trái ”. 

Dacá Lamarck nu putea sá vadá, dupá Schopenhauer decát 
transformarea desfá§uratá Ín timp, “nu putea ajunge sá conceapá cá 
vointa animalului, ín calitate de lucru Ín sine, s-ar putea sitúa in afora 
timpului §i preexista astfel animalului insu§i”, el concepea existenta unei 
“fiinte metafizice” initiale, a unui animal primordial “care, prin urmare, arfi 
fost lipsit complet de fizionomie §i de tóate organele §i s-ar fi transformat, 
potrivit conditiilor climatice §i lócale §i conform cuno§tintei pe care arfi avut- 
o despre acestea, pentru a da naptere miriadelor de chipuri anímale de 
tóate felurile, de la musculitá la elefant. In realitate insá, acest animal este 
Vointa de a trái: totu§i, in aceastá calitate, el este metafizic §i nu fizic”. 
(De la volonté dans la nature, PUF. p. 100). 

Dorinta interná a organismelor pentru perfectiune conceputá de 
Lamarck reprezintá ceva mai mult pentru Schopenhauer, Vointa de a 
trái, care este esenta vietii, este trásátura sa fundamentalá. 

Vointa de a trái reprezintá sámburele esential al lumii, este o 
nefiintá a cárei inspiratie este, in mod evident, gásitá in filosofía lui Buda, 
ín Nirvana. 

El incearcá sá strápungá válul lui Maya, válul iluziei prin aceastá 
nefiintá. 

Pornind de la “Tat twam asi" ('“acesta e§ti tu insuti"), un dicton 
suprem ce implicá faptul cá omul se recunoa§te pe sine ín orice fiintá, 
Schopenhauer cautá sá explice tóate relele ínfáptuite de fiinta umaná 
prin vointa de a trái. 
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“Nouá, tuturor celor care suntem inca inconjurati de uálul lui Maya, 
cáteodatá, totu§i, sentimentul violent al suferintelor noastre sau 
reprezentarea intinsá a durerílor celorlalti ne aduce in minie neantul §i 
amáráciunea vietii; atunci am urea sá abdicám total, pentru totdeauna, 
sfárámánd spinul dorintelor, ferecánd once cale de acces durerílor §i 
purificándu-ne §i fiinta. Curánd insá, iluzia aparentelor ne infápoará din 
nou §i din nou ea pune in mineare vointa noastrá: ne este cu neputintá sá 
ne descátu§ám. Speranta cu momelele sale, prezentul cu lingus?irile sale, 
plácerile cu atractia lor, bunástarea care, cáteodatá, ne este datá nouá 
personal in mijlocul unei lumi in suferintá, supuse hazardului §i gre§elii, 
tóate aceste seductii ne readuc inapoi §i stráng legáturile in jurul nostru. De 
aceea a spus Isus cá “Este mai usor sá fací sá treacá un odgon 
(camila) prin urechea unui ac, decát ii este unui bogat sá intre in 
impárátia lui Dumnezeu”. 

Schopenhauer n-a fost §i nici nu putea sá fie un transformist. El a 
cunoscut opera lui Lamarck §i a apreciat meritul muncii sale mai ales in 
ceea ce prive§te diferentierea netá fácutá intre vertébrate §i nevertebrate, 
insá nu acceptá ideea unei transformári lente a organismelor cátre 
perfectiune. Mai curánd §i-a explicat disparitia lor in lupta pentru 
perfectiune: “specia, in mijlocul atátor eforturi, inainte de afi produs incetul 
cu incetul, in cursul nenumáratelor generatii, organele necesare 
supravietuirii sale, ar fi trebuit in mod necesar sá moará §i sá se stingá 
datoritá lipsei acestor organe. Intr-atát este de mare orbirea pe care o 
provoacá o ipotezá. Cea a lui Lamarck, totu§i este náscutá dintr-o conceptie 
foarte corectá §i profundá a naturii, este o eroare de geniu care, in pofida 
absurditátii sale, iiface incá cinste. Ceea ce este adevárat in ea ii apartine 
naturalistului: el a vázut bine cá elementul originar este Vointa animalului, 
care a determinat organizarea sa”. 

Este limpede faptul cá Schopenhauer 1-a citit pe Lamarck, insá n-a 
retinut decát ceea ce se interfera cu gándirea sa. El ridicá principiul lui 
Lamarck al tendintei interne a organismelor spre progres la principiul 
fundamental al Vointei de a trái. 
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li acordá circumstante atenuante lui Lamarck, care “nu putea 
ajunge sá conceapá cá Vointa animalului, in calitate de lucru in sine, s-ar 
putea sitúa in afora timpului §i preexista astfel animalului insu§i”. 

Vointa de a trái - este substratul ultim al oricárui fenomen, este, 

lucrul in sine al lui Kant. 

Este bine de inteles de ce Schopenhauer n-a privit cu interes teoría 
lui Darwin, pe care n-a citit-o in original, ci in prezentare §i pe care o 
considera cá “este un empirism plat cu totul insuficient in materie, o simplá 
variatie a teoriei lui Lamarck”. 

Friedrich Nietzsche (1844 - 1900) 

El transformá Vointa de a trái a lui Schopenhauer in Vointa de 
putere. 

El ridicá in slavá supraomul, insá acesta este inconjurat de cei slabi 
§i ratati care sunt mai multi. In Crepusculul idolilor se aratá opus 
darwinismului, de§i ii acceptá lui Darwin teoría luptei pentru existentá. 

Considerá insá cá, chiar in lupta pentru existentá nu supravietuiesc cei 
mai apti. Aceasta nu conduce la perfectiune, la progres, deoarece lupta 
pentru existentá “se sfár§e§te din nefericire intr-un mod contrariu celui pe 
care l-ar dori §coala lui Darwin, celui pe care, poate, am indrázni sá il dorim 
impreuná cu ea: vreau sá spun in detrimentul celor puternici, celor 
privilegiad, al exceptiilor fericite. Speciile nu cresc in perfectiune: cei slabi 
sfár§esc intotdeauna prin a se face stápánii celor puternici - §i aceasta 
pentru cá ei au de partea lor numárul mare §i de asemenea, pentru cá sunt 
mai §ireti”. 

Cred cá F. Nietzsche a incercat sá aplice intregii lumi vii ni§te 
observatii, pe alocuri pertinente, efectúate asupra omului §i a societátii 
umane. A unei societáti umane decázute. 
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Edgar Quinet (1803 - 1875) 

Istoric care in cartea sa “Creatia”, se manifestá ca un evolutionist 
convins §i cautá chiar, sá explice únele evenimente istorice prin teoría 
biologicá a evolutiei. 

Acceptánd ideile lui Darwin cautá sá probeze evolutia organismelor 
de la primele fiinte la specia umaná, vorbind chiar de posibilitatea 
aparitiei unui supraom. “Atátea dinastii organice care au trecut ar putea 
foarte bine sá sfár§eascá prin a-l convinge pe om cá el insu§i este un 
monarh efemer §i cá va veni momentul cánd vafi detronat”. 

De fapt, “detronarea” se poate sá fi avut loe incá inainte de a fi 
apárut omul ca specie pe Terra. Asta nu exelude ca, §i pe Terra, sá apará 
un supraom, care sá-1 elimine, in final, pe Homo sapiens sapiens actual. 

Luánd in considerare mi§carea ascensionalá spre progres biologic 
pe care o cunoa§te lumea vie, Edgar Quinet prefigureazá evolutionismul 
lui Bergson §i pe cel al lui Teilhard de Chardin. 

A§a cum am mai subliniat, Edgar Quinet cautá sá aplice legile 
biologice la cele ale evolutiei istorice ale speciei umane. Aplicarea 
evolutionismului in istoria umanitátii o vom intálni §i la Alexandru 
Xenopol. Desigur cá, Edgar Quinet a putut servi ca model lui Xenopol in 
orientárile sale. Totu§i Edgar Quinet alunecá in fabulatie in únele dintre 
incercárile sale: "... Teba a rámas Teba pentru cá nu a putut deveni Atena 
sau Roma, precum pe§tele a rámas a§a pentru cá nu a putut deveni 
reptilá... 

Pe§telui ii era suficientá starea de pe§te, pe care §i-a desávár§it-o in 
evolutia sa, dupá care a inghetat-o definitiv. 

Edgar Quinet dá prima explicare §tiintificá a faptului cá, in lumea 
pe§tilor s-a trecut de la coada heterocercá la cea homeocercá, ca urmare 
a luptei pentru existentá. Cei cu coada homeocercá ar fi inotat mai rapid 
in perioada in care reptilele acvatice ar fi invadat acvatoriile. In modul 
acesta explicá §i competitiile dintre diferite tipuri de civilizatie. 

Gándirea lui Edgar Quinet constituie un preludiu pentru 
psihanaliza lui Freud. 
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“Gándirile pe care le dám de o parte nu ne dau decát in aparenta 
ascultare. Inábu§ite, ele se refugiazá departe, in forul intim al fiintei 
noastre; urmárite pana §i acolo, ele se retrag inca §i mai departe, in nu §tiu 
ce fibre de unde domnesc asupra noastrá, in pofida noastrá, fárá § tire a 
noastrá... Ele se sustrag vointei noastre, ele ne guverneazá”. 

Edgar Quinet prefigureazá o adeváratá psihologie abisalá, ne 
anuntá psihanaliza freudianá. 

Evolutia creatoare a lui Henri Bergson (1859 -1941) 

Gándirea lui Bergson elibereazá cre§tinismul de fixismul 
tradicional. 

Bergson considera cá transformismul lui Lamarck reprezintá “o 
a§chie intrata in carnea inteligentei cre§tine”. De la 1876 in douá 
publicatii: Revue historique §i Revue des questions historiques 

polemizeazá asupra problemei spinoase §i de-a dreptul dureroase a 
originii omului, datoritá faptului cá, Franta católica §i America 
protestantá fundamentalistá, s-au opus, de la inceput, la tot ceea ce ar 
putea sá ne intáreascá inrádácinarea gándirii in supa prebioticá a unei 
tulburátoare Mame-Nature. 

Henri Bergson elibereazá gándirea cre§tiná de fixismul religios. 
Bergson a fost inatacabil din cauza rádácinii sale izraelite §i datoritá 
fermitátii sale, superioare lui Charden (Pierre Teilhard), al cárui mesaj a 
fost inábu§it. 

Bergson era un cunoscátor perfect al teoriilor evolutioniste ale 
timpului sáu. El nu párea sá fie multumit de explicatiile 
neodarwinismului §i nici de cele ale neolamarckismului. Henri Bergson 
recurge la existenta unui elan vital asemánátor vointei de a trái a lui 
Schopenhauer. “Noi ne intoarcem in felul acesta, dupa un lung ocol, la 
ideea de la care am plecat, cea a unui elan originar al vietii, trecánd de la o 
generatie la generada urmátoare de germeni, prin intermediul organismelor 
dezvoltate care constituie trásátura de uniré intre germeni. Acest elan, 
conseruándu-se pe liniile de evolutie intre care el se imparte, este cauza 
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profunda a variatiilor, cel putin a celor care se transmit in mod regulat, care 
se adaugá una alteia, care creeazá specii noi”. 

Aceastá ultimá idee ni se pare tulburátoare in explicarea traiectoriei 
evolutiei. Vointa de a trái, sau elanul vital, prefigureazá sensul evolutiei 
speciilor. 

Bergson nu este un finalist §i nici nu acceptá o atare categorisire. 
Transformarea fiintelor dupá conceptia sa nu necesitá reprezentarea 
con§tientá sau incon§tientá a unui tel ce urmeazá a fi atins. Evolutia se 
desfá§oará in virtutea unui elan originar al vietii, ea este implicatá in 
insá§i aceastá mi§care, de aceea o gásim pe linii de evolutie independente. 

Tóate acestea se explicá dupá Henri Bergson, deoarece “viata este, 
inainte de tóate, o tendintá de a actiona asupra materiei brute. Sensul 
acestei actiuni nu este, fárá indoialá, predeterminat: de aici imprevizibila 
varietate deforme pe care viata, evoluánd, le seamáná in drumul ei”. 

Viata este un elan vital §i totu§i, traiectoria evolutiei sale nu este 
predeterminatá. Vitalul tinde oarecum cátre progres, chiar dacá acest 
progres nu poate fi pe deplin prefigurat. Materia vie trebuie sá ajungá la 
stadiul recunoa§terii propriei sale interioritáti, indiferent dacá acest stadiu 
se realizeazá prin progresul cefalopodelor, al reptilelor sau al mamiferelor. 

In ceea ce prive§te inteligenta, interesant este de subliniat faptul cá, 
Bergson considerá cá “§i aceasta cunoa§te anumite lucruri fárá sá fi 
invátat. Acestea sunt insá cuno§tinte de un ordin foarte diferit”. Dupá 
Bergson “inteligenta, ca §i instinctul, este o functie ereditará, deci 
innáscutá”. 

In privinta acestei cunoa§teri innáscute noteazá mai departe: 

“In orice fel ar fi insá efectuatá analiza gándirii, vom ajunge 
intotdeauna la unui sau mai multe cadre generale, a cáror cunoa§tere 
innáscutá spiritual o posedá, din moment ce le folose§te in mod natural. Sá 
spunem deci cá, dacá luám in considerare, pentru instinct §i pentru 
inteligentá, partea de cuno§tintá innáscutá pe care o contin, constatám cá 
aceastá cuno§tintá innáscutá prívente, in primul caz, lucrurile, iar in al 
doñea - raporturi”. 
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Henri Bergson abordeazá o tratare holistá a naturii. Urmáre§te 
evolutia la nivelul cosmosului, chiar dacá explicatiile sale date prin 
actiunea elanului vital sunt sitúate in atara explicatiilor §tiintifice. “A§a 
cum cel mai márunt fir de praf este solidar cu sistemul nostru solar in 
intregul sáu, este antrenat odatá cu el in acea mineare nedivizatá de 
coboráre care este insá§i materialitatea, tot a§a tóate fiintele organízate, de 
la cea mai umilá pana la cea mai elevatá, de la originile vietii §i pana la 
vremea in care ne aflám, in tóate locurile ca §i in tóate timpurile, nu fac 
altceva decát sá redea intr-un mod accesibil ochilor un impuls unic, orientat 
invers fatá de mi§carea materiei §i, in el insu§i indivizibil”. 

§i mai departe consemneazá: “Tóate vietátile sunt legate intre ele §i 
tóate cedeazá in fata acelea§i formidabile presiuni. Animalul i§i gaseóte 
punctul de sprijin in planta, omul cdlare§te animalitatea, iar unitatea 
intreagá, in spatiu §i timp, este o imensá arma care galopeazá aláturi de 
noi, intr-o §arjá antrenantá capabilá sá dea peste cap orice rezistentá §i sá 
depápeascá multe obstacole, poate chiar §i moarted’. 

Dupá cum apreciazá Jacques Monod, filosofía lui Bergson se 
sprijiná pe conceptia cá viata este strábátutá de un elan vital, de un 
curent deosebit de materia nemsuñetitá, pe care o obligá sá se organizeze. 
El nu este un finalist, deoarece evolutia a§a cum este gánditá de el nu are 
nici cauze finale §i nici cauze eficiente. Chiar dacá omul este stadiul 
suprem pe care 1-a ajuns evolutia, ea nu 1-a cáutat §i nici nu la prevázut. 
“El reprezintá donada totalei libertáti a elanului creator”. 

Lucien Cuénot (1866 - 1951) 

Ca descoperitor al legilor lui Mendel in lumea animalá, Lucien 
Cuénot cautá sá argumenteze finalismul in evolutie. 

In lucrarea Inventie §i finalitate in biologie considera cá 
“hazardul pur, chiar triat de cátre utilitate, nu explicá organizarea §i 
inventia”. Nu acceptá faptul cá prima fiintá a fost rezultatul unei 
combinatii chimice intámplátoare, iar agentul metafizic care ghideazá 
ortogeneza nu este lipsit de legátura cu entelechia lui Driesch sau cu 


180 



elanul vital al lui Bergson. El respinge orice dogmatism, orice schematism 
insá admite finalismul biologic §i mecanismul care presupune capacitatea 
de inventie imanentá vietii. 
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TEORIA MICELARÁ A EREDITÁTII 


A fost conceputá de Karl Wilhelm Nágeli (1817 - 1891). Dezvoltánd 
teoría pangeneticá a luí Darwin, Nágeli a cáutat suportul material al 
ereditátii. 

In 1884 Nágeli lanseazá o teorie conform cáreia celulele sunt 
alcátuite din ni§te particule pe care le urmáre§te micele, care se pot 
autoreproduce. 

Nágeli considerá cá organismul este alcátuit din douá categorii de 
plasmá in functie de natura miceliilor: 

- plasma germinativa sau idioplasma ; 

- plasma nutritiva sau trofoplasma. 

Plasma nutritivá sau trofoplasma are doar rol nutritiv, reprezentánd 
sediul proceselor metabolice, in timp ce plasma germinativá are rol in 
transmiterea caracterelor ereditare. 

Micelele idioplasmei ar forma un fel de cordoane micelare care 
strábat tot corpul formánd o retea amplá. Caracterele corpului sunt 
determínate in functie de aranjamentul miceliilor in aceastá vastá retea. 

Intrucát sunt multe caractere, pentru care ar trebui sá fie micelii 
speciale, Nágeli introduce ideea caracterelor elementare. Astfel, nu ar 
exista micelii pentru fiecare nuantá a párului, a ochilor sau a pielii. 

Intrucát únele organisme au o mare capacítate de regenerare 
(spongieri, celenterate), iar multe plante pot fi inmultite prin buta§i, 
mu gurí etc., Nágeli admite cá fiecare cordon micelar ar confine micelii 
pentru tóate caracterele. Deosebirile structurale §i functionale ale 
organelor ar fi determínate de faptul cá miceliile nu sunt in aceea§i stare 
functionalá. 

Dupá Nágeli insu§irile organismelor sunt predetermínate in 
filamentele miceliilor idioplasmei incá de la aparitia vietii pe Pámánt. 


182 



Idioplasma ar contine pe lángá caracterele prezente §i pe cele ale speciilor 
care se vor contura in viitor. Miceliile idioplasmei se ramificá de la celulele 
reproducátoare in celulele trofoplasmei, expunánd caracterele, dupá care 
se retrag in celulele reproducátoare. 

Pentru a sustine transmiterea caracterelor dobándite aratá cá 
filamentele idioplasmei pot fi inñuentate de variatiile conditiilor de mediu, 
precum §i de antrenament sau de lipsa antrenamentului, iar acestea 
inñuenteazá celulele reproducátoare putánd fi transmise la generatiile 
urmátoare, selectiei revenindu-i un rol secundar. 

Nágeli atribuie idioplasmei o tendintá spre perfeccionare. 
Aceastá tendintá se manifestá din momentul aparitiei vietii pe pámánt. 
Acest mod dea gándi ne aminte§te de tendintá interná spre progres 
atribuitá de J.B. Lamarck animalelor. 


TEORIA MUTATIONISTÁ 

Fondatorul acestei teorii, Hugo de Vries §i-a dezvoltat ideile in cele 
douá lucrári fundaméntale: Teoria mutatiilor (1901-1903) §i Specii §i 
varietáti si geneza lor prin mutatii (1906). 

Pornind de la ideile lui Louis Dollo (1893), care afirma in Legile 
evolutiei, cá evolutia este discontinuá. Hugo de Vries leagá teoria 
evolutiei de postulatul discontinuitátii, inñuentat de teoria quanticá a lui 
Max Plank. 

Teoria mutationistá porne§te tot de la teoria pangeneticá, 

admitánd existenta unui suport material al ereditátii. Caracterele 
ereditare ar fi localizate la nivelul unor particule - pangena sitúate in 
nucleul celular. 

Pangenele nu circulá prin organism ci se gásesc in fiecare celulá 
fiind inchise in nucleu. Deci fiecare nucleu prezintá tóate caracteristicile 
specifice unui organism. Pangenele se divid in acela§i timp cu célula. 


183 



Variabilitatea organismelor este determinatá de multiplicarea §i diviziunea 
inegalá a pangenelor. Nu este acceptatá transmiterea caracterelor 
dobándite. 

Variatiile ereditare care apar sunt bru§te §i au fost numite mutatii, 
de unde §i denumirea teoriei - mutationistá. Deci evolutia nu ar fi un 
proces continuu, ci speciile se transformá brusc, in anumite perioade mai 
critice pentru specie. 

Dupá Hugo de Vries speciile noi s-ar forma din cele vechi, in urma 
transformárilor bru§te ale plasmei germinative. 

Variatiile obi§nuite individúale, care prin selectie ar putea conduce 
la o innobilare a organismului, nu au nici o importantá in ceea ce prive§te 
aparitia de noi specii. Noile specii se ivesc totdeauna prin mutatii, care 
dau dintr-o datá specii definite, ce rámán constante, páná cánd s-ar 
declan§a eventual o nouá mutatie. 

Pe baza cercetárilor efectúate pe Oenothera lamarkiana, Hugo de 
Vries a formulat anumite legi ale mutatiei. 

De Vries gáse§te pe lángá O. lamarckiana §i pe O. brevistylis §i O. 
loevifolia. Timp de circa 15 ani a lucrat pe aceste specii §i a obtinut multe 
specii noi: O. gigas, O. nanella, O. lata, O. rubrineruis etc. 

1. Speciile elementare noi se produc brusc, fárá faze 
intermediare; 

2. Speciile noi sunt pe deplin constante, chiar din primul 
moment al ivirii lor; 

3. Cele mai multe tipuri noi, ce se ivesc, corespund, in 
particularitátile lor, exact unor specii noi, nu simplelor variatiuni; 

4. Speciile elementare apar intr-un numár considerabil de 
indivizi, simultan sau cel putin in aceea§i perioadá; 

5. Noile particularitáti nu indicá vreo relatie evidentá, izbitoare 
cu variabilitatea individualá; 

6. Mutatiile se efectueazá in tóate directiile, iar modificárile pot 
afecta tóate organele; 

7. Mutabilitatea se manifestá periodic. 
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De Vries considera, de asemenea, cá mutatiile nu formeazá §iruri 
neintrerupte, contrar variatiilor neereditare §i cá ele pot fi folositore sau 
dáunátoare. Unele §i acelea§i mutatii pot apárea repetat. 

Nu acordá importantá selectiei naturale. 

Prin selectie, sustine De Vries, fie naturalá, fie artificialá, “nu se pot 
obtine specii realmente noi”. Selectiei i-ar reveni numai o importantá 
practicá, in sensul cá prin ea se poate ridica nivelul unor culturi de plante 
sau al unor rase de animale, insá orice culturi vegetale §i rase de animale, 
de inalt nivel obtinute prin selectie, recad la nivelul anterior, dupá cáteva 
generatii, dacá opera de selectie inceteazá. 

De Vries sustinea cá opera sa nu se opune ideilor lui Darwin, ci 
doar le completeazá. 

Subliniazá faptul cá selectia poate explica supravietuirea celui mai 
apt, dar nu §i aparitia celui mai apt, ceea ce realizeazá mutatia. 

De Vries lega mari sperante practice de teoría mutatiilor; anticipa 
producerea artificialá a mutatiilor §i ameliorarea soiurilor de plante §i a 
raselor de animale. 

Trebuie insá sá subliniem faptul cá Hugo de Vries a lucrat pe 
Oenothera lamarckiana, care este un hibrid complex, heterozigot prin 
translocatii, din care a obtinut aláturi de mutatii §i o serie de forme de 
segregare. Deci multe dintre “mutantele” sale bru§te nu sunt adevárate 
mutatii. 

Astfel B.M. Davis §i Heribert-Nilsson experimentánd pe specii de 
Oenothera au constatat cá únele dintre speciile obtinute de De Vries sunt 
forme de segregare a caracterelor. 

Teoría mutationistá a avut un larg ecou in lumea biologilor §i a fost 
amplu dezvoltatá prin contributia a numero§i cercetátori. 

Teoría a generat numeroase cercetári care au confirmat existenta 
mutatiilor la plante §i animale §i au contribuit la elucidarea lor. 

Hugo de Vries are meritul de a fi definit corect mutatiile §i de a le fi 
atribuit un rol important in procesul evolutiei. Chiar dacá teoría sinteticá 
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a evolutiei considerá mutatiile doar materialul pe baza cáruia se realizeazá 
evolutia, ele sérvese ca material pentru selectie. 

In ultima vreme a apárut o teorie nouá - teoría echilibrului 
intrerupt sau punctat = punctualism, formulatá de Steven Gould §i 

altii §i numitá §i saltationism, dupá care transformárile evolutive au loe 
prin pulsátil, o specie trecánd in alta fárá forme intermediare precum 
rasa, subspecia sau semispecia. 

Aceastá teorie este o teorie cuanticá ce preia, in esentá ideile lui 

Hugo de Vries. 

Considerám cá teoría mutationistá a avut o mare inñuentá asupra 
dezvoltárii geneticei §i a evolutionismului. 


NEODARWINISMUL 
(August Weismann 1834-1914) 


Fondatorul neodarwinismului a fost biologul german August 
Weismann (1834-1914), care in perioada 1883-1900 §i-a prezentat 
conceptia privind ereditatea §i evolutia. 

Adept al teoriei evolutioniste a lui Darwin, Weismann a dezvoltat 
páná la paroxism rolul selectiei naturale in procesul evolutiei fiind 
considerat un ultradarwinist. 

Pornind de la ideea lui K. Nágeli, conform cáreia orice organism 
este format dintr-o substantá ereditará, numitá idioplasma sau plasma 
germinativa, §i una neereditará, cu rol somatic, numitá trofoplasmá 
(morfoplasmá sau plasma nutritiva), Weismann a amplificat aceastá 
idee separánd §i mai tran§ant idioplasma de trofoplasmá. 

El considerá cá idioplasma sau plasma germinativá se gáse§te 
numai in nucleul celulelor sexuale §i anume in cromozomi, iar restul 
corpului, trofoplasmá sau soma este independentá, neavánd rol in 
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ereditate. Spre deosebire de K. Nágeli, August Weismann considerá cá 
soma nu poate sá inñuenteze cu nimic idioplasma. 

Cele mai simple particule ale ereditátii ar fi bioforii. Ace§tia sunt 
grupati in determinante, care la rándul lor sunt asamblate in unitáti mai 
mari ide. Idele ar fi dispuse liniar in idante sau cromozomi. 

Deci, tóate elementele ereditátii sunt cantónate numai in celulele 
sexuale. Dupá fecundatie §i formarea oului, odatá cu dezvoltarea 
embrionará §i organogeneza, bioforii se ráspándesc in celulele fiice, 
rezultate prin diviziunea oului, avánd rol in specializarea tesuturilor in 
noul organism. Determinantele au rol in formarea caracterelor, iar 
idantele guverneazá structura intregului organism. 

Odatá format organismul, bioforii se concentreazá in celulele 
sexuale §i i§i reiau functia de procreatie. 

In ceea ce prive§te variatiile, Weismann deosebe§te douá categorii: 
variatiile germinale, ale plasmei germinative sau ale idioplasmei, care 
sunt ereditare, fiind provócate de factori interni necunoscuti §i variatiile 
somatice, produse de modificárile mediului extern, care nu sunt ereditare 
§i care nu au nici un ecou asupra factorilor ereditari. 

Acceptánd rolul selectiei in procesul evolutiv, Weismann a formulat 
o ipotezá originalá prin care cautá sá transiere lupta pentru existentá §i 
actiunea selectiei naturale la nivelul elementelor constitutive ale plasmei 
germinative. 

In conceptia sa, intre determinante are loe o luptá pentru existentá 
pentru a-§i asimila hrana necesará, actionánd, in fapt, o selectie naturalá 
pe care a numit-o selectie germinalá. 

Prin selectia germinalá se mentine §i se dezvoltá numai variatiile 
germinale favo rabile, ceea ce conduce la aparitia de forme noi (varietáti 
noi) in cadrul speciei. 

Acceptánd legea uzului §i a neuzului, considerá cá selectia 
germinalá nu se exercitá in cazul organelor nefolositoare, care au incetat a 
mai functiona. 
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Weismann se opune cu inver§unare acceptárii mo§tenirii 
caracterelor dobándite §i aduce argumente in acest sens: 

- realizeazá un experiment cu §oareci cárora le taie coada la mai 
multe generatii, dar se nasc, totu§i, pui cu coadá; 

- femeile se nasc cu himen de§i 11 pierd; 

- circumcizia la evrei se practicá de mii de ani §i incá nu s-a náscut 
nici un copil cu ea naturalá. 

Deci, dupá Weismann, selectia germinalá stá la baza genei speciilor. 

O altá teorie formulatá de Weismann este cea a continuitátii 
plasmei germinative. 

Conform acestei teorii elementele materiale ale ereditátii, incepánd 
cu bioforii §i terminánd cu idantele se transmit din generatie in generatie 
prin intermediul celulelor sexuale fiind practic nemuritoare. 

Plasma germinativá, localizatá in celulele sexuale ale unui individ 
trece prin intermediul acestora intr-un alt individ, aici se disperseazá, se 
dezvoltá din nou, apoi iar se concentreazá in celulele sexuale §i ajung la 
un nou individ, fiind practic nemuritoare. 

In privinta ipotezei sale el propune sá o numeascá teoría 
continuitátii plasmei germinative, deoarece are la bazá ideea cá 
ereditatea se produce deoarece un tesut cu o constitutie chimicá §i, in 
special moleculará determinatá, se transmite de la o generatie la alta. 

Acest tesut a fost numit plasma germinativá §i i-a atribuit o 
structurá foarte complexá §i delicatá. La flecare din ontogeniile succesive o 
parte din plasma germinativá specificá continutá in célula mamá nu este 
folositá pentru construirea organismului copilului, ci rámáne in rezervá, 
nemodificatá, pentru formarea celulelor germinative ale generatiilor 
viitoare. 

Nu se poate spune cá celulele germinale sunt nemuritoare, afirmá 
Weismann, dar ele se comportá “ca partea nemuritoare a corpului 
metazoarelor. Dacá esenta §i caracterul unei celule i§i au ratiunea 
determinantá, nu in corpul celulei ci in substanta nucleului ei, imortalitatea 
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celulelor germinative este mentinutá, de§i substanta nucleará este singura 
care trece fara intrerupere de la o generatie la alta”. 

Dupá Weismann celulele germinale nu provin din corpul individului 
ci din célula germinalá ancestralá. 

Weismann intuie§te suportul material care asigurá vehicularea 
informatiei genetice atunci cánd vorbe§te de “existenta unei substante 
ereditare, al unui vehicul material al tendintelor ereditare §i de faptul cá 
aceastá substanta este continutá in nucleul celulelor germinative, in acea 
parte a filamentului nuclear care, in anumite momente imbracá forma unor 
tortite sau a unor beti§oare scurte”. 

Desigur cá, teoría localizárii germoplasmei numai in celulele sexuale 
§i teoría selectiei germinale §i a luptei pentru existentá intre elementele 
constitutive ale plasmei germinative nu pot fi acceptate. 

In ceea ce prive§te structura cromozomilor (a idantelor), pe care 
astázi o cunoa§tem in intimitate, nu poate fi explicatá prin factorii 
materiali presupu§i de Weismann, de§i ideea unei structuri complexe §i 
grádate a fost bine intemeiatá. 

Exprimarea folositá de Weismann cá variatiile plasmei germinative 
se datoresc actiunii unor factori interni necunoscuti a fost nefericitá, de§i 
la timpul respectiv ace§ti factori erau, intr-adevár, necunoscuti. 

Tinem totu§i sá subliniem cá Weismann, prin conceptiile sale a 
contribuit mult la dezvoltarea §tiintei despre ereditate la sfár§itul veacului 
trecut. 

Teoría localizárii factorilor ereditari in cromozomi §i a continuitátii 
plasmei germinative au deschis cái noi in geneticá, fiind confírmate §i 
acceptate unanim. 
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TEORIA FACTORILOR EREDITARI 


Formulatá de Mendel (1822-1884), teoría este inclusá astázi in 
orientarea neodarwinistá. 

Teoría lui Mendel a fost confirmatá dupá 1900, cánd legile sale au 
fost redescoperite de catre olandezul Hugo de Vries, germanul C. Correns 
§i austriacul E. Tschermack. 

Teoría factorilor ereditari a devenit teoría de bazá a geneticii clasice. 

Mendel a constatat experimental §i pe baza calculelor statistice cá 
orice insu§ire a organismului este determinatá de anumite particule, 
numite factori ereditari, care se gásesc perechi in celule, provenind de la 
cei doi párinti. 

Factorii ereditari se separá in gameti, ace§tia fiind puri din punct 
de vedere genetic. 

Gregor Mendel descoperá, de asemenea, segregarea independentá a 
perechilor de caractere, in dehibridare, ceea ce a devenit o lege. 

Prin hibridare se pot produce recombinári ale factorilor ereditari, 
ceea ce spore§te gradul de variabilitate §i se obtin forme hibride. Pot apare 
insá §i forme homozigote, pe baza recombinárilor factorilor ereditari, forme 
noi, care n-au putut exista inainte. 

Teoría factorilor ereditari a fost confirmatá §i completatá de teoría 
cromozomialá a ereditátii, formulatá de Thomas Morgan. 

Nu este cazul sá dezvoltám aici aceastá teorie, care se analizeazá la 
geneticá. 


TEORIA CROMOZOMIALÁ A EREDITÁTII 

Prin lucrárile sale Thomas Morgan (1866-1945) a contribuit la 
elucidarea unor probleme privind transmiterea caracterelor ereditare §i la 
conturarea teoriei sintetice a evolutiei. 
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Morgan afirma cá “rolul creator al selectiei naturale” trebuie inteles 
in sensul de avantajare a unor biotipuri cu insu§iri deosebite §i 
perpetuarea lor in noile conditii de mediu. Selectia nu amplificá 
variabilitatea ci doar separá anumite gene modifícate. 

Thomas Morgan considerá cá evolutia constá in modificarea §i 
aparitia de noi gene, care influenteazá insu§irile existente. 

In adaptare §i evolutie centrul de greutate nu constá atát de mult in 
concurenta intre indivizi, deoarece moartea celor mai putin adaptati nu 
conduce la aparitia a ceva nou, ci doar aparitia de noi insu§iri §i 
modificarea celor vechi. Ace§tia se fixeazá in rasá §i de ele depinde 
procesul de evolutie. 

Teoría cromozomialá a ereditátii stá la baza geneticii moderne. Nu 
este cazul s-o dezvoltám aici. 

TEORIA IZOLÁRII GEOGRAFICE 

De§i Darwin a surprins rolul izolárii geografice, nu i-a acordat insá 
o atentie specialá. 

Moritz Wagner avea sá fundamenteze teoría izolárii geografice prin 
lucrárile: Migrationsgesetz de Organismen (1868) §i Die Bntstebung der 
Arten durch ráumliche Sonderung (1889). In urma expeditiilor efectúate 
In Asia, Africa §i America, pe baza materialului cercetat, a constatat cá 
fórmele cele mai Inrudite ale unei specii sunt aproape invariabile In zonele 
Invecinate sepárate prin bariere geografice. Potrivit conceptiei sale 
formarea unei varietáti reale, respectiv a unei specii incipiente, poate 
avea loe numai acolo unde o serie de indivizi párásesc arealul natural 
al speciei din care fac parte §i se instaleazá in altá zoná, unde rámán 
complet izolati de ceilalti indivizi ai speciei respective. 

Wagner a considerat cá izolarea geograficá reprezintá singurul 
factor determinant atát al evolutiei cát si al speciatiei. 
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Teoría izolárii geografice a fost sever criticatá de unii dintre 
contemporanii sai. Astfel, Weismann (1872-1902) a considerat cá este 
complet gre§it sá apreciem izolarea geograficá drept unicul factor al 
scindárii unei specii ín mai multe forme, excluzánd rolul important al 
selectiei naturale (fapt demonstrat de polimorfismul insectelor sociale). 

Teoría a fost dezvoltatá de alti biologi: 

Entomologul Karl Jordán (1861-1957) a sustinut cá procesul de 
speciatie se poate realiza prin actiunea a doi factori: izolarea geograficá 
§i mutatia. In conceptia sa rásele geografice sunt la ínceput inconstante; 
cu timpul devin din ce in ce mai stabile, apoi prin actiunea unor factori 
mutageni se diferentiazá in a§a másurá incát nu mai pot fuziona nici cu 
fórmele parentale, nici cu fórmele surori, devenind specii noi. 

David Star Jordán (1851-1931) in lucrarea The origin of species 
through isolation (1905) intáre§te rolul izolárii geografice in procesul de 
speciatie. 

Teoría izolárii geografice a fost dezvoltatá de numero§i biologi, intre 
care: Stresemann (1919), B. Rensch (1929, 1933, 1960), Th. 

Dobzhansky (1937, 1951), J.S. Huxley (1942), E. Mayr (1942, 1970) etc. 

Prin contribuida lor a luat na§tere teoría speciatiei geografice - 
alopatrice, care considerá cá formarea speciilor este o problemá legatá de 
populatii izolate geografic, nu de indivizi. Restructurarea geneticá a 
populatiilor, conditie esentialá a speciatiei, poate avea loe numai dacá 
acestea sunt protéjate contra infuziei de gene, ceea ce se realizeazá prin 
izolare spatialá, prin bariere geografice. 

Teoría speciatiei geografice a devenit una din teoriile larg acceptate a 
evolutiei vietuitoarelor, deoarece considerá popularía drept unitate de bazá 
a evolutiei: 

- izolarea spatialá este un factor extrinsec al speciatiei; 

- izolarea geograficá este determinantá in evolutia divergentá; 

- sunt admise §i alte mecanisme in speciatie. 
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TEORIA SINTETICA A EVOLUTIEI 
Postneodarwinismul 
(Neodarwinismul modern) 


Initiatá de S.S. Cetverikov, Th. Dobzhansky §i fundamentatá de R. 
Haldane, S. Wright, R. Fischer, J.J. Schmalhausen etc., teoría sintética 
a evolutiei redá cel mai fidel continutul doctrinei care realizeazá unificarea 
principiilor darwinismului, geneticii, paleontologiei etc. intr-o sintezá de 
principii prin care se incearcá elucidarea proceselor evolutive. 

Prima lucrare de amploare care a condus la formularea teoriei 
sintetice a evolutiei a fost a lui Cetverikov (1926): Despre cáteva 
momente ale procesului de evolutie din punctul de vedere al geneticii 
contemporane, in care se subliniazá faptul cá in genotipul populatiilor se 
acumuleazá gene mutante, care constituie materialul de bazá pentru 
selectie §i evolutie. 

Th. Dobzhansky (1937), prin lucrarea Genética §i originea 
speciilor, Julián Huxley (1942), in Evolutia - Sintezá moderná, G.G. 
Simpson (1944), in Ritmul §i modul evolutiei etc., pun bazele teoriei 
sintetice prin unificarea principiilor darwiniste cu acumulárile noi din 
geneticá, paleontologie, ecologie etc. 

Dezvoltarea teoriei sintetice s-a realizat in timp. A fost necesar sá fie 
sortat §i analizat un volum mare de date acumúlate care trebuiau sá fie 
verificate §i interprétate. 

Astfel, rolul conditiilor de mediu in evolutie n-a putut fi inteles 
inainte de a cunoa§te natura, cauzalitatea §i rolul mutatiilor in evolutie, 
precum §i aspectele genetice ale selectiei naturale. 

Rolul populatiilor in evolutie n-a putut fi stabilit fárá o imagine ciará 
a geneticii populatiilor §i a factorilor care modificá frecventa genelor in 
cadrul populatiilor. 
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Cercetárile privind cauzele variatiilor ereditare §i mijloacele de 
conservare a acestora, precum §i ale mecanismelor de izolare au facilitat 
descifrarea procesului de evolutie in interiorul populatiilor §i de 
transformare a acestora in rase §i specii. 

ínlocuirea conceptului de specie morfologicá cu cel de specie 
biologicá a provocat schimbári radicale in studiul procesului speciatiei. 
Pentru elucidarea acestora au contribuit, in mod convergent, tóate 
ramurile biologiei. 

Dupá anuí 1920 geneticianul suedez A. Müntzing a enuntat ideea 
reconstituirii drumului evolutiv al unor specii prin cercetarea pe cale 
experimentalá. Astfel, a probat cá specia Galeopsis tetrahit (2n = 32) a 
provenit prin incruci§area speciilor: G. pubescens (2n = 16) §i G. speciosa 
(2n = 16), urmatá de dedublarea numárului de cromozomi la hibridul 
interspecific. 

Reu§ind sá realizeze o sintezá a acumulárilor unui veac de cercetári 
§tiintifice, T.S.E. a elucidat, intr-un anumit fel, mecanismele proceselor 
evolutive. 

In acest sens prezentám únele dintre principiile T.S.E.: 

1. Teoría sinteticá a evolutiei se intemeiazá in primul ránd pe ideea 
cá selectia naturalá este principalul factor §i mecanism al evolutiei 
biologice. Recunoa§te interactiunea unui sistem de factori in evolutie, 
intre care existá relatii complexe. Insá in aceastá interactiune rolul 
determinant il are selectia naturalá. 

2. Teoría sinteticá afirmá cá evolutia este produsul intámplárii 
desi nu se desfá§oará la intámplare. Evolutia nu este predeterminatá 
si totu§i are un sens, o directie, fárá sá fíe dirijatá. 

Evolutia este produsul intámplárii in sensul cá mutatiile de§i apar 
sub actiunea unor factori de mediu (ca radiatii, substante chimice 
mutagene etc.) sunt neadecvate acestora. Reactiile organismelor fatá de 
agentii externi sunt intámplátoare. Ele pot fi utile sau nu organismului. 
Procesul de mutatie nu este predeterminat, nu este programat in raport 
cu natura mediului actual sau potential al speciei, ci lipsit de orientare. 
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Desi mutatiile nu sunt adaptate sau preadaptate, ci de naturá 
fortuitá evolutia nu este un produs haotic. 

Umanizarea maimutei nu a fost un proces regizat de zeul 
hazard, de§i mutatia care a produs pentru prima datá caractere 
anatomice umane putea sá fíe fortuitá. 

Insá acceptarea directiei sau telului evolutiv, nu inseamná §i 
admiterea unui scop intrinsec sau a unui scop imprimat evolutiei din 
afará de o Fiintá Supremá. 

Procesul evolutiv nu este deci tehnologic. Orientarea sa, scopul sáu 
se aseamáná cu acela al unei ma§ini cibernetice, la care, prin 
interactiunea componentelor rezultá o mi§care uniformá ce se indreaptá §i 
lucreazá intr-un anumit scop. In acest caz cuvántul scop nu are o 
implicatie teleologicá. Procesul evolutiv este teleonomic. Termenul 
introdus de Pittendrigh (1958), reñectá automatismul evolutiei, mersul 
inainte al naturii spre o adaptare tot mai desávár§itá §i perfectionare 
morfofunctionalá in decursul istoriei Pámántului. 

3. Teoría sinteticá postuleazá cá dintre directiile evolutive 
posibile va fí “aleasá” directia cea mai adecvatá mediului concret de 
viatá al speciei. Evolutia se desfá§oará sub controlul mediului. De aici 
reiese cá teoría sinteticá recunoa§te rolul mediului ambiant, atribuindu-i 
insá functia de filtru al mutatiilor. Nu acceptá inñuenta directá a 
mediului. 

4. Teoría sinteticá neagá salturile explozie, macromutatiile de 
amploare, m urma cárora vietuitoarele s-ar schimba radical, fárá o 
pregátire istoricá. Nu trebuie sá ajungem, prin aceasta, la afirmatiile lui 

Darwin “natura non facit saltum”. Este insá negatá posibilitatea unor 
salturi bruste, explozive si brutale, a macromutatiilor imagínate de 
Goldschmidt. 

5. Potrivit teoriei sintetice macroevolutia §i microevolutia 
constituie un proces unitar. Aceea§i factori care actioneazá astázi 
asupra populatiilor au operat §i in trecutul geologic al planetei, producánd 
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marile prefaceri evolutive (aceastá conceptie mai este numitá §i 
gradualistá). 

6 . Conform teoriei sintetice unitatea de bazá a evolutiei este 
populatia. Deci populatia reprezintá elementul capital asupra cáruia 
actioneazá factorii evolutiei. Populatiile sunt caracterízate printr-o 
anumitá structurá geneticá, care se explicá prin frecventa genelor. íntr-o 
populatie panmicticá frecventa genelor rámáne constantá de la o generatie 
la alta atáta timp cát nu actioneazá un factor al evolutiei. Deci populatia 
se gáse§te in echilibru genetic. In naturá insá starea de echilibru a 
populatiilor este temporará. Frecventa genelor este in continuá modificare 
§i orice schimbare a acesteia inseamná evolutie. 

Factorii care actioneazá asupra frecventei genelor din populatie 
sunt fortele evolutiei: mutatia, migratia, selectia naturalá, driftul 
genetic etc. 

Mutatia §i migratia genereazá variatiile ereditare, iar selectia 
naturalá §i driftul genetic sorteazá variatiile §i determiná o nouá 
stare de echilibru a populatiei. 

Rolul populatiei in evolutie este atát de mare, incát evolutia 
este defínitá drept o schimbare in frecventa genelor din constelatia 
de gene a acesteia. 

Ansamblu de mecanisme care actioneazá in transformarea 
populatiilor constituie paradigma neodarwinistá (Gould §i Bldredgej. 

Dupá Dobzhansky (1951), evolutia este “o schimbare in compozitia 
geneticá a populatiei §i in forma ei cea mai elementará constá intr-o 
schimbare a frecventei alelelor”. 

Ace§ti factori ai evolutiei, care actioneazá in §irul populatiilor 
producánd transformarea unei populatii in alta sau scindarea populatiei 
in populatii surori, actioneazá §i in procesul formárii speciilor, deoarece 
speciile nu sunt altceva decát sisteme de populatii (Grant, 1963). 

7. Contrar schemei evolutionismului darwinian, adeptii teoriei 
sintetice considerá cá o specie nu dá nastere unei alte specii, ci unor 
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subspecii, iar evolutia nu se realizeazá numai la nivelul speciilor cu 
reproducere sexuatá ci si la nivelul celor apomictice. 


Factorii evolutiei 

Pentru J.B. Lamarck actiunea mediului, exersarea §i neexersarea, 
mo§tenirea caracterelor dobándite §i tendinta interná a organismelor 
(anímale) asigurau transformarea speciilor . 

Darwin considera cá factorii evolutiei ar fi: 

1. - variabilitatea; 

2. - ereditatea; 

3. - suprapopulatia; 

4. - lupta pentru existentá; 

5. - selectia naturalá. 

Autorii T.S.E. au márit paleta factorilor evolutivi, fárá a face o 
ierarhie unitará. Unii dintre factorii evolutivi darwinieni au fost neglijati 
sau chiar eliminad. 

Analizánd factorii evolutiei propu§i de unii dintre autorii T.S.E. 
putem trage concluzia cá, pe undeva, ace§tia au trecut pe plan secundar. 
Nu putem surprinde o preocupare specialá pentru punerea lor in evidentá 
sau pentru crearea unei gándiri unitare in acest sens. 

Schmalhausen (1946,1968)pune accentul pe variatii (mutatii), lupta 
pentru existentá §i selectia naturalá, in timp ce Rensch (1947) considera 
cá evolutia ar fi determinatá de urmátorii factori: 

1. - mutatii; 

2. - fluctuada numárului in populatie; 

3. - izolarea reproductivá; 

4. - selectia naturalá. 

Pentru Rensch suprapopulatia nu mai are o semnificatie 
deosebitá ín evolutie si nici lupta pentru existentá. 

Simpson (1953) lárge§te paleta factorilor evolutivi: 

1. - selectia naturalá; 
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2. - populada (márimea §i structura); 

3. - durata generatiilor §i rata succesiunii lor; 

4. - influenta mediului; 

5. - izolarea reproductiva. 

La ace§ti factori Stebbins (1974) adaugá recombinárile genetice, 
iar Dobzhansky (1970) povara geneticá, inmultirea sexuatá, 
concurenta §i alte actiuni §i fíxarea intámplátoare a genelor (driftul 
genetic). 

Aláturi de ace§ti factori Ludwig (1960) adaugá intrarea in ni§a 
ecologicá iar Libbert §i colab. (1982) categorii de incruci§ári §i 
hibridizári. 

Analizánd factorii propu§i constatám cá numárul lor a ajuns la 16. 
Dintre ace§tia principalii ar fi: 

- variatiile (mutatiile); 

- izolarea reproductivá; 

- selectia naturalá; 

- fluctuada numárului de indivizi in populatie. 

Lupta pentru existentá este neglijatá. Mai este sustinutá de 
Schmalhausen (1968) §i de Severtov (1981). Suprapopulatia dispare ca 
factor al evolutiei, iar influenta mediului este total neglijatá. Mai este 
sustinutá de Simpson (1953). 

Desigur cá inmultirea sexuatá a avut o semnificatie deosebitá in 
evolutia organismelor. Ea a apárut, la diferite grupe de organisme in 
perioada de crizá a speciilor. Considerám insá cá ar avea, mai curánd, o 
importantá aparte in procesul de macroevolutie. 

Semnificatia ei in microevolutie (in speciatie), are o importantá 
redusá, deoarece reproducerea sexuatá caracterizeazá grupe taxonomice 
mai mari. 

Chiar dacá nu se poate stabili o corelatie directá intre actiunea unor 
factori de mediu §i aparitia unor mutatii, totu§i, este greu sá concepi cá, 
organismele desfá§urándu-§i existentá in cadrul oceanului cosmic, nu 
sunt influentate de acesta. 
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Aláturi de mutatii apar ca factori ai evolutiei §i recombinárile 
genetice, povara geneticá, inmultirea sexuatá, categorii de íncruci§ári 
si hibridizári, ceea ce presupune foarte multe suprapuneri, pe de o 
parte §i punerea accentului pe procésele de nivel molecular pe de altá 
parte, ceea ce váde§te o accentuatá nuantá reduccionista. 

Este greu sá realizezi o ierarhizare a acestor factori, iar valoarea lor 
este evident inechivalentá. 

Simpson, Zavadski §i Kalcinski vorbesc de o constelatie de factori 
ai evolutiei. Ei diferentiazá factorii evolutiei §i fortele motrice ale 
evolutiei. Intre factorii evolutiei mentioneazá: 

- variabilitatea (variatia mutationalá); 

- ereditatea; 

- diferitele forme ale variabilitátii fenotipice; 

- recombinárile genetice; 

- dinámica numárului §i densitatea populatiei; 

- locul speciei in ecosistem; 

- migratia; 

- izolarea reproductivá; 

- modul de reproducere; 

- longevitatea; 

- relatiile intraspecifice etc. 

Factorii evolutiei pot fi impártiti, la rándul lor, in factori generali §i 
particulari. 

- factorii generali actioneazá in tóate fazele evolutiei §i la tóate 
grupele: 

- mutatia; 

- ereditatea; 

- izolarea reproductivá etc.; 

factorii particulari sunt caracteristici anumitor grupe 
taxonomice: 

- izolarea etologicá; 

- cooperarea intraspecificá; 
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- longevitatea. 

Fortele motrice ale evolutiei sunt rezultatul interactiunii 
tuturor factorilor evolutiei. Fortele motrice ale evolutiei s-ar putea 
modifica §i evolua in functie de particularitátile substratului asupra 
cáruia lucreazá evolutia organismelor. Cu alte cuvinte, dupá Zavadski §i 
Kalcinski (1977) are loe o evolutie atát a factorilor cát §i a fortelor motrice 
ale evolutiei. 


Critica teoriei sintetice a evolutiei 

Teoría sinteticá admite cá micromutatiile, care determiná 
caracterul gradat al evolutiei pot explica atát microevolutia cát §i 
macroevolutia. Acest mod de a gándi nu ne mai poate satisface. De altfel, 
A. Vandel (1962), S. Lóvtrup (1977), Jean de Grouchy (1973) §i P.P. 
Grasse (1978) considerá cá micromutatiile stau cel mult la baza proceselor 
microevolutive nu insá §i la baza macroevolutiei, deoarece aparitia unor 
noi tipuri de organizare, cum ar fi aripa pásárilor sau pulmonii 
vertebratelor nu pot apare prin micromutatii. 

Incercarea lui G.G. Simpson de a explica aparitia taxonilor de ordin 
superior prin driftul genetic al populatiilor mici, izolate, cel mai adesea 
insulare, nu poate fi probatá, deoarece ñorele §i faunele insulare nu au 
deschis niciodatá cái evolutive noi. 

Prin aplicarea metodelor matematice in cercetarea evolutiei a 
avut loe o schimbare a conceptiei de selectie naturalá, aceasta fiind 
tot mai mult gánditá ca o lege pur statisticá, ca reproducere 
diferentiatá avantajánd cuplurile care dau nastere la mai multi 
urma§i. 

Trebuie sá dám dreptate lui J.J. Schmalhausen, care aratá cá 
procésele de nivel individual sunt neglijate §i lásate pe plan secundar. 

Teoría genetico-statisticá neglijeazá experienta proprie fiecárui 
individ, rolul activ al individului, dacá ne referim mai ales la speciile 
evoluate. Indivizii realizeazá fenotipul. Astfel cá modificatiilor nu li se mai 
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acordá nici o insemnátate, de§i tocmai fenotipul reprezintá calea geneticá 
prin care se transmite informada catre mediu, catre ecosistem. Selectia 
actioneazá asupra genotipului prin fenotip. Analiza selectiei sexuale §i 
cercetárile etologice ale lui K. Lorenz (1968) la diferite grupe de animale 
subliniazá rolul important al calitátii individúale in existenta populatiei. In 
aceastá situatie selectia i§i pierde in mare másurá caracterul ei statistic §i 
capátá insu§irile unei legitáti dinamice. 

Supraestimarea rolului selectiei naturale si a adaptárii si 
subaprecierea variatiilor neadaptative constituie un argument forte 
adus impotriva teoriei sintetice. 

Gould §i Lewontin (1970), Bldredge §i Cracraft (1980) acuzá teoría 
sinteticá pentru faptul cá universalizeazá rolul selectiei naturale §i al 
adaptárii in evo lude. Ei considerá cá selectia naturalá nu este cauza 
efectivá a speciatiei, iar speciatia nu este un fenomen de adaptare. 

Conceptul selectie-adaptare, care ar putea fi valabil la nivel de 
populatie nu poate fi extrapolat si la nivel macroevolutiv. Dupá ei 
speciatia ar fi un fenomen de stabilire a izolárii reproductive, fárá 
interventia selectiei naturale §i a adaptárii; aceasta ar putea avea rol in 
cazuri exceptionale. 

Criza evolucionista actualá este determinatá de divortul dintre 
cercetárile de biologie moleculará si cele care abordeazá organismul 
si evolutia, precum si de incapacitatea teoriei sintetice de a explica 
plauzibil macroevolutia. 

Apare ca necesitate o nouá sintezá in explicarea proceselor 
evolutive, care sá coreleze dátele paleontologice cu cele ecologice, 
biogeografice, cu cele din domeniul taxonomiei §i biologiei moleculare, iar 
tóate acestea sá fie interprétate in spirit cibernetic, astfel incát specia sá 
fie vázutá intr-adevár ca un nivel de organizare. 

Lewontin considerá cá atát teoría sinteticá cát §i cea neutralistá nu 
aduc suficiente date care sá poatá explica mecanismul genetic al adaptárii 
la mediu, ci supravietuirea speciilor in conditiile mereu schimbátoare ale 
mediului. Astfel, cu cát specia prezintá o mai mare variabilitate, cu atát 
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§ansele de supravietuire cresc. Potentialul de variabilitate geneticá ca §i 
cel de supravietuire depind de constitutia genotipului. Variatiile de mediu 
cu cát sunt mai rapide, cu atát determiná formarea unui numár mai mare 
de variante genetice ce pot avea drept consecintá evolutia sau disparitia 
speciei respective. 

Din cambrian páná astázi au dispárut mereu specii §i specii; se 
considerá cá au dispárut aproape 99% din totalitatea speciilor care au 
tráit pe Terra, dar s-au format §i se formeazá noi §i noi specii. 

Cercetárile actúale, fárá a explica pe deplin mecanismul 
formárii §i disparitiei speciilor probeazá cá durata de viatá a 
individului, ca de altfel si a speciei este inscrisá in programul 
genetic, iar acesta este conturat la interferenta cu conditiile concrete 
ale mediului, in functie de care se poate manifesta norma de reactie 
cu tóate aspectele sale fenotipice, intre care §i vitalitatea si 
longevitatea atát a indivizilor cát §i a speciei. 

In ultima vreme se vorbe§te tot mai mult de evolutia in mozaic 
prin care trebuie sá intelegem cá diferitele particularitáti anatomo- 
fiziologice ale unor vietuitoare prezintá ritmuri evolutive diferite ca 
urmare a unor constrángeri selective diferite. Archaeopteryx are un 
mozaic de caractere. Unele elemente ale scheletului au rámas in urma 
evolutiei, fiind de tip dinosaurian, in timp ce penajul a ajuns la 
perfectiunea pásárilor actúale. 

O altá obiectie adusá teoriei sintetice este imposibilitatea 
explicárii dezvoltárii planului de constructie (Bauplanului) 
caracteristic diferitelor grupe de organisme si subaprecierea rolului 
planului de structurá asupra evolutiei. 

Caracteristicile structurale §i natura organicá a marilor grupe de 
organisme nu pot sá nu-§i puná amprenta asupra sensului evolutiei §i a 
másurii progresului biologic. Exoscheletul artropodelor plafoneazá 
progresul biologic chiar in cazul insectelor sociale care au ajuns la limitele 
superioare ale acestui proces. 
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Conform T.S.E. materialul primar al evolutiei il reprezintá 
mutatiile genelor structurale. Are loe schimbarea treptatá a 
frecventei genelor in populatii, de-a lungul generatiilor sub controlul 
permanent al selectiei naturale. 

De§i T.S.E. cautá sá continué §i sá dezvolte darwinismul s-a 
indepártat mult de darwinism prin: 

- simplificarea excesivá a factorilor evolutiei prin aceea cá s-a 
ajuns la o singurá formá de variabilitate - mutatia, si s-au eliminat 
atát suprapopulatia cát §i lupta pentru existentá; 

- a fost modifícatá §i intelegerea modului de actiune a selectiei 
naturale. T.S.E. absolutizánd rolul acesteia §i accentuarea caracterului 
excesiv, al selectiei naturale, nu acceptá existentá unor momente 
neadaptative in procesul evolutiei. 

Trebuie sá acceptám ideea cá T.S.E. este sub controlul unei 
gándiri reductioniste, care se manifestá sub forme diferite: 

- un reductionism constitutiv care postuleazá cá atáta timp cát in 
compozitia chimicá a organismelor intrá acelea§i elemente chimice ca §i in 
lumea organicá, procésele §i fenomenele din organisme nu sunt in 
dezacord cu legile fizice §i chimice; 

- un reductionism explicativ - prin care se incearcá sá se explice 
cá intregul nu poate fi inteles dacá nu este descompus in pártile 
componente. Incercarea de a reduce problemele evolutionismului la 
problemele nivelului molecular reprezintá un exemplu tipie de 
reductionism. Desigur cá are dreptate Prasser atunci cánd afirmá cá 
T.S.E. incearcá sá descrie un nivel mai complex in termenii celui mai 
apropiat de nivelul molecular. 

Prin reductionism se incearcá sá se explice mecanismele evolutive 
de la nivel individual prin reducerea lor la nivelul molecular. 

Ni se pare absolut nefiresc ca, acum, cánd prin aplicarea teoriei 
sistemice putem intelege pe deplin caracteristicile unui sistem biologic, cu 
existentá programelor pentru sine, inferioare §i superioare, sá explicám 
caracteristicile unui nivel superior prin cele ale subsistemelor sale. Oricát 
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de mult s-a dezvoltat biología moleculará, nu putem realiza un arbore 
genealogic al lumii vegetale sau anímale in funche de caracteristicile unei 
enzime sau proteine oarecare. In acest mod se aplicá cel mai evident 
reductionism. 

Se vorbe§te astázi §i de electronobiologie; sperám sá nu se ajungá 
páná aici cu explicarea intregului organismului, a speciilor §i a 
biocenozelor. 

- un reductionism teoretic- reducerea teoriei dupá care legile 
formúlate intr-un anumit domeniu reprezintá un caz particular al teoriilor 
§i legilor formúlate in altá ramurá a §tiintei. Legile biologiei pot fi reduse la 
legile chimiei §i fizicii. 

§i in zilele noastre se mai mentine tendinta unor oameni de §tiintá 
de a explica legile biologice prin reducerea lor mecanicá la legile fizicii sau 
ale chimiei. A nu intelege astázi cá vitalul i§i are caracteristicile sale §i cá 
peste legile fizicii §i ale chimiei, care i§i au semnificatia lor in desfá§urarea 
proceselor vítale, guverneazá legile biologice, legi proprii, care diferentiazá 
esential animatul de inanimat, inseamná a nu intelege esenta vitalului. 

Reductionismul, a§a cum afirma Weiss, este sustinut de biología 
moleculará, care Incearcá sá explice tóate fenomenele din sistémele 
biologice indiferent la ce nivel se manifestá. 
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SELECTIA NATURALÁ 


Darwin considerá cá materialul de bazá pe care lucreazá selectia 
este asigurat de variatiile nedefinite. Variatiile sunt declan§ate de 
conditiile de mediu, iar calitatea §i sensul lor sunt determínate de factorii 
interni. Acest fapt determiná caracterul obiectiv al íntámplárii, deoarece 
nu existá o corespondentá íntre factorii mediului §i calitatea variatiei. Prin 
urmare selectia nu creeazá variatii, ci le eliminá pe cele dáunátoare §i le 
pástreazá pe cele folositoare, ducánd astfel la perfectionarea organismelor. 

Pentru Darwin selectia are un carácter individualist, in sensul cá 
individul reprezintá obiectul principal al selectiei. Darwin a acordat 
destulá importantá conditiilor fizice, indeosebi climei, in selectia variatiilor 
individúale, astfel incát selectia naturalá actioneazá atát prin factori 
biotici, cát §i prin factori fizici, primii detinánd rolul preponderent, dar 
actiunea acestora fiind mult mai blándá decát cea care li se atribuie 
obi§nuit. 

Biología moderná, prin conceptia sintética a evolutiei, a 
fundamentat ideea cá obiectul selectiei §i deci purtátorul material al 
evolutiei nu este individul, ci populada sau specia. 

Dezvoltarea geneticii populatiilor a dus la o interpretare moderná a 
selectiei naturale. Potrivit acestei conceptii selectia naturalá nu este o 
problemá de luptá pentru existentá sau o problemá de supravietuire a 
celui mai apt, ci o problemá de reproducere diferentialá. 

Selectia naturalá favorizeazá indivizii care lasá mai muid urma§i, 
adicá pe acei care sunt mai bine adaptad la conditiile de mediu, sau sunt 
capabili sá facá fatá cel mai bine la eventualele noi conditii care survin in 
habitat. Reproducerea diferentialá implicá o mai buná integrare cu mediul 
ecologic, o utilizare mai eficientá a hranei disponibile, o exploatare eficace 
a conditiilor de mediu care constituie obiectul concurentei sau care sunt 
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mai putin folosite de altii. Selectia naturalá nu implicá in mod necesar 
luptá sau concurentá. In esentá, reprezintá capacitatea indivizilor de a 
transmite diferentiat genele generatiilor viitoare, insu§ire care poartá 
mímele de valoare adaptativá sau adaptare darwinistá. 

Ideea actiunii selectiei prin reproducerea diferentialá §i 
neintámplátoare a diferitelor gene alele orí a diferitelor genotipuri a fost 
sustinutá de mai multi geneticieni: Lerner (1958,1959), Grant 
(1963,1977), Stebbins (1967,1971), Wallace (1968) etc. 

Interpretarea moderná a selectiei naturale inelude §i un alt element 
§i anume cá nu numai variatiile cu valoare adaptativá mare determiná 
schimbarea frecventei genelor in populatie, ci §i variatiile u§oare, cu 
valoare selectivá micá, produc in decursul timpului schimbári importante 
in frecventa genelor, respectiv in constitutia geneticá a populatiilor. 

Este insá greu de acceptat ideea cá succesul in reproducere in sine 
ar reprezenta o formá de adaptare, fárá a lega aceastá insu§ire de celelalte 
insu§iri adaptative ale individului. 

Desigur, se intálnesc cazuri, chiar destul de frecvente, in care unii 
indivizi slab dotati se dovedesc prolifici sau toarte prolifici, dar este 
imprudent sá tragem de aici concluzia cá prolificitatea in sine ar constitui 
o formá de adaptare independentá de celelalte insu§iri adaptative. 

Coeficientul de selectie §i valoarea de adaptare 

In orice populatie se intálnesc indivizi purtátori ai alelelor cu valoare 
adaptativá sporitá, care sunt favorizati de selectie §i se inmultesc rapid §i 
indivizi purtátori ai alelelor cu valoare selectivá scázutá, care sunt 
inláturati treptat, lásánd din ce in ce mai putini urma§i. 

Coeficientul de selectie 

Indícele ratei de inmultire a diferitelor alele ale unei gene este 
coeficientul de selectie - S - . Valoarea variazá intre 0 §i 1. 

Coeficientul de selectie S = 1 - rata alele! a ± (nefavorabile) 

rata alelei a (favorabile) 
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Cazul 1 

- alelele a + §i a au aceea§i valoare adaptativá. 

S = 1 - 100 a ± = 0 
100 a 

Selectia naturalá nu exercitá nici o influentá diferentialá, deoarece 
fenotipurile pe care le determiná cele douá alele au aceea§i valoare 
adaptativá. Frecventa celor douá alele rámáne neschimbatá. 

Cazul 2 

- o alelá fiind nefavorabilá este eliminatá de selectia naturalá, iar 
cealaltá, fiind avantajoasá va fi transmisá in proportie de 100%. 

S = 1 - 0 a ± = 1 
100 a 

Cazul acesta se intálne§te in cazul genelor leíale sau a mutantilor 
care determiná sterilitate. 

Coeficientul de selectie variazá in functie de natura genelor, deci de 
caracterele individúale: 

S = 1 - gene letale sau pentru sterilitate; 

S < 0,90 - 0,50 - in cazul genelor subletale; 

S = 0,50 - 0,10 - caracterelor negative; 

S = 0 - in cazul Ínsu§irilor neutre. 

Cu cát genele se integreazá mai armonios in populaba de gene a 
unei colectivitáti biologice, cu atát eliminarea prin mecanismele selectiei 
este mai dificilá §i invers. 

Valoarea adaptativá (valoarea selectivá, valoarea de supravietuire) 

Valoarea adaptativá a unui genotip reprezintá numárul mediu 
de descendenti ai genotipului respectiv comparativ cu numárul 
mediu de descendenti ai genotipurilor competitive. Valoarea 
adaptativá este o másurá a succesului in reproducere, a capacitátii de 
reproducere. 
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W = 1 - s 

ín situaría in care raportul ratelor de reproducere pentru alelele a + 
§i a este de: 

99 a + /100 a, atunci S = 0,01 
W = 1 - 0,01 = 0,99 

Valoarea adaptativá este un indicator al unei fecunditáti ridicate, 
poate insemna insá §i: 

- capacitatea de a lása mai multi urma§i; 

- viabilitate, vitalitate §i longevitate sporite; 

- rezistenta superioará la schimbárile bru§te ale mediului; 

- capacitatea sporitá de cre§tere §i dezvoltare. 

Fenotipul - unitate a selectiei 

Selectia naturalá nu actioneazá asupra genelor individúale §i nici 
asupra sistemelor de gene, ci asupra indivizilor, asupra fenotipurilor din 
cadrul populatiei, care diferá intre ele in ceea ce prive§te constituida 
geneticá. 

O schimbare a unui carácter poate favoriza intregul organism sau 
poate avantaja únele functii §i dezavantaja alte functii. Selectia va 
promova variatiile care avantajeazá organismul in ansamblu, in ciuda 
faptului cá únele functii, probabil mai putin importante, sunt 
dezavantaj ate. 

Selectia naturalá operánd continuu §i pretutindeni asupra 
fenotipului, este intim legatá de tóate fazele vietii indivizilor, de la na§tere 
§i páná la moarte, de tóate fazele de dezvoltare a populatiei §i speciei. 
Selectia actioneazá in primul ránd asupra fenotipurilor §i numai in mod 
secundar asupra genotipurilor, deci, orice factor care modificá sau 
limiteazá expresia fenotipicá inñuenteazá inevitabil evolutia. 

Dupá cum afirma Mayr - “selectia nu se ocupa cu genele §i nici 
macar cu genotipurile, ci numai cu indivizii, adicá cu fenotipurile. Singurul 
lucru care conteazá in evolutie este valoarea selectiva a indivizilor 
Supraestimarea rolului genelor individúale derivá din teoría geneticii 
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populatiilor potrivit cáreia evolutia reprezintá o schimbare in frecventa 
genelor din populatie, fapt care a dus la ideea gre§itá cá selectia genelor 
individúale constituie teza de bazá a neodarwinismului modern, ceea ce 
nu corespunde realitátii (Mayr, 1984). 

Dacá fenotipul reprezintá unitatea selectiei apar §i únele dificultáti: 

- selectia nu poate imbunátáti in acela§i timp §i in aceea§i másurá 
tóate componentele fenotipului; 

- flecare genotip reprezintá un compromis intre diferitele presiuni 
ale selectiei dintre care únele pot actiona antagonist. 

Orice progres in evolutie i§i are pretul sáu (anemia falciformá). 
Selectia naturalá este aceea care decide care pret este mai avantajos. 
Fenotipul reprezintá o constelatie de insu§iri cu valoare selectivá diferitá, 
din care selectia favorizeazá variatiile cele mai avantajoase pentru 
diferitele functii, realizándu-se in cele din urmá un compromis intre 
variatiile favorabile §i mai putin favorabile sau nefavorabile, acestea din 
urmá fiind eliminate in cursul filogenezei. Deci, produsul selectiei este un 
compromis (Mayr, 1984). 

De§i se acordá multá importantá fenotipului in evolutie, unii biologi 
sustin cá activitatea centralá a selectiei naturale este axatá pe efectele 
selective medii ale fiecárei gene in parte. 

Dawkins (1976) sustine cá organismele superioare sunt purtátoare 
ale genelor egoiste, care hotárásc totul. 

In ultimul timp se contureazá tot mai mult conceptia cá selectia ar 
putea actiona nu numai asupra individului ci §i asupra mutatiilor 
superioare. Specia ar fi unitatea asupra cáreia actioneazá selectia 
(Stanley, 1975-1979), Lewontin, R.C. Richardson, E. Saber (1982). 

Prin cercetárile statistico-genetice s-a probat cá selectia naturalá are 
un carácter statistic. 

Selectia determiná schimbári evolutive, care favorizeazá inmultirea 
§i generalizarea in populatie a genelor care asigurá cea mai buná adaptare 
a populatiei fatá de conditiile de existentá. Deci, nu cel mai apt este 
neapárat supravietuitorul in lupta pentru existentá, ci organismul care 
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transmite genele sale la mai multi descendenti. Deci prin cel mai apt 
trebuie sá intelegem cel mai capabil sá dea na§tere la mai multi 
urma§i. 

Prin selectie trebuie sá intelegem o fortá care determiná eliminarea 
treptatá a unor organisme de la procesul de reproducere. 

Drosophila 


masculi white 


x femele nórmale 



x femele mutante W 


masculi normali 



masculi white 


x femele 


nórmale 


white 


- masculii mutanti sunt treptat inlocuiti de la reproducere, fárá ca 
sá fie uci§i. 

Aplicarea statisticii matematice nu trebuie sá fie fortatá deoarece se 
pot deduce concluzii eronate: 

- la populatiile mici, la care nu putem aplica statistica, ar insemna 
cá selectia nu actioneazá; la plántele §i animalele inferioare, unicelulare §i 
cele cu populatii supradimensionate, la care prolificitatea este foarte mare, 
rolul fiecárui organism in viata populatiei apare neglijabil. 

La speciile superioare prolificitatea scázutá este compensatá de 
cre§terea longevitátii, a taliei, a nivelului de organizare §i de 
comportamentul activ. Calitátile individului au semnificatie, iar selectia 
nu mai are un carácter statistic ci dinamic. 


Fórmele selectiei naturale 

Fórmele de actiune ale selectiei naturale sunt determínate nu numai 
de factorii interni, proprii populatiei, ci §i de cei externi, ai ecosistemului, 
in sensul elaborárii §i dezvoltárii acelor trásáturi ale populatiei care permit 
supravietuirea normalá in conditiile unui sistem dat. 
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I. Selectia individualá 

11. Selectia la nivelul unei gene: 

T = gena pentru rezistentá la temperatura ridicatá; 

Ti = mutanta rezistentá la ar§itá. 

Prin actiunea unei singure gene, se poate asigura supravietuirea la 
unii factori cu rol eliminator. 

1 2 . Selectia gameticá 

- Frecventa diferitelor tipuri de gameti la formarea in timpul meiozei 
este diferitá de frecventa celor care participa la formarea zigotilor. Are loe o 
competitie intre gameti in vederea formárii zigotului: 

- competida intre gráuncioarele de polen; 

- la om cre§te numárul de báieti dupá marile rázboaie; 

- la §oareci - t = gena letalá 

Tt - 50% t 
- 50% T 

t = se transmite in proportie de 80 - 90%, 
nu doar de 50%. 

II. Selectia la nivelul genotipului 

Selectia nu actioneazá asupra genelor ci asupra populatiilor prin 
indivizii sái. 

Indivizii au genotipul format dintr-un complex de gene. Fiecare gená 
intrá in interactiune cu celelalte gene din genotip §i ca urmare efectul ei 
fenotipic poate fi inñuentat de celelalte gene. 

Aceea§i gená A poate fi avantajoasá intr-un genotip §i mai putin 
avantajoasá sau chiar dezavantajoasá in altul. Genotipurile in care gena A 
are un efect favorabil sunt promovate de selectia naturalá §i vor prolifera, 
in timp ce in genotipurile in care gena este dezavantajoasá vor diminua 
numeric. 

Efectul selectiei naturale asupra genotipurilor depinde foarte mult 

de expresivitatea si penetranta genelor componente. 
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ín conditii constante de mediu o gená poate produce un efect 
fenotipic pronuntat la unii indivizi §i un efect slab, abia vizibil la altii. 

Diferenta de exteriorizare a aceleasi gene la indivizi diferiti, 
care tráiesc ín acelasi mediu, este determinatá de o serie de gene 
modificatoare ale expresivitátii si penetrantei. Selectia va promova 
genotipurile care contin gena modificatoare pentru expresivitate si 
penetranta pronuntatá si elimínate cele cu o actiune modificatoare 
slabá. 

Actiunea selectiei asupra genelor §i genotipurilor este consideratá ca 
un fapt real, numai dacá efectul lor se reñectá Ín fenotip. Numai dacá 
genotipul coincide cu fenotipul putem considera genotipul ca o unitate de 
selectie. 

III. Selectia ectospecificá 

Este selectia determinatá de interactiunea populatiei cu factorii 
abiotici §i biologici ai ecosistemului dat. 

lili. Selectia directionalá (progresivá - motoare - dinamicá - 
lineará) 

Este forma cea mai importantá §i exprimá esenta conceptiei 
darwiniste despre evolutie §i caracterul ei adaptativ. 

In acest caz adaptarea optimá o au fenotipii nu din mijlocul curbei 
de distributie a frecventei fenotipului, ci de la una din extremitátile ei. 
Odatá cu schimbarea conditiilor de mediu intr-o anumitá directie, are loe 
§i schimbarea normei de reactie a populatiei in privinta anumitor 
caractere. Schimbarea normei de reactie se poate face fárá ca populada 
sá-§i schimbe locul, sau ca urmare a pátrunderii populatiei intr-un loe cu 
conditii deosebite de cele initiale. 

In aceastá situatie variatiile plasate la una din extremele curbei de 
distributie a frecventelor fenotipului pot deveni avantajoase in noile 
conditii, cu tóate cá inainte erau nefavorabile. 
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Variatiile pot fi pástrate prin selectie, ceea ce determiná deplasarea 
optimului fenotipic M spre extrema respectivá, deplasarea mergánd páná 
la un nou echilibru M’. De o parte a mediei curbei de distribuiré are loe 
eliminarea, iar de cealaltá parte incorporarea preferentialá a variatiilor: 

- adaptarea la clima tot mai rece; 

- adaptarea la secetá etc. 

Cunoscánd faptul cá selectia naturalá actioneazá numai asupra 
fenotipului, trebuie sá intelegem cá ea favorizeazá supravietuirea §i 
inmultirea preferentialá a modificárilor fenotipice mai utile, chiar dacá 
acestea nu sunt decát modificatii. 

- Biston betularia; 

- Oporabia autumnata - in páduri de pin 96% indivizi melanici 

4% deschi§i 

- in páduri de mesteacán 85% deschi§i 
15% melanici 

Selectia este fácutá de speciile de pásári insectivore. 

III 2 . Selectia stabilizatoare 

Actioneazá la nivelul populatiilor care tráiesc intr-un mediu mai 
mult sau mai putin constant, fárá amplitudini mari ale variatiilor: 
abisurile oceanice, pe§teri, stepe, zone alpine etc. 

In aceastá situatie media optimului fenotipic va fi avantajatá, in 
timp ce extremele vor fi mereu eliminate, determinánd stabilizarea normei 
de reactie. La specia umaná media ponderalá optimá a nou-náscutilor este 
de 3,6 Kg. Atát la cei hipo- cát §i la cei hiperponderali mediu mortalitatea 
este mai mare. 

D. Lack a urmárit valoarea adaptativá a numárului de ouá la 
graurii din Elvetia. 

Graurii sunt gregari. Ei tráiesc stoluri. Dacá stolurile sunt prea mari 
atunci nu au suficientá hraná, dacá sunt prea mici nu se hránesc bine. 
Media optimá a numárului de ouá in cuib este, dupá D. Lack, de 5 ouá. 
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nu se asigurá mai putine ouá nr. optim = 5 mai multe ouá = moarte prin 

◄- —► 

densitatea stolului subnutritie 

Configuraría florilor la plántele entomofile determiná o selectie 
stabilizatoare. 

Acest tip de selectie ii determiná pe unii neolamarckisti sá 
considere cá anumite modificatii pot deveni ereditare: 

- plántele alpine au talie micá; 

- urechile §i coada rozátoarelor din zonele nordice sunt mai mici, iar 
blana este deasá. 

Neolamarckistii considerá cá selectia stabilizatoare acumuleazá 
in norma de reactii modificatiile apárute. 

Se pare cá selectia stabilizatoare este toarte durabilá in medii 
constante. A§a se explicá mentinerea unor specii neschimbate sute de 
milioane de ani. 

Specii relicte - Nautilus 
- Latimeria 

Speciile de oposum (Didelphis), de§i tráiesc in conditii de mediu 
diferite (páduri umede, savane, zone subaride) nu au suferit o schimbare 
fatá de fórmele lor ancestrale. Pot ti citate numeroase specii ancestrale 
vii = specii pancronice care adesea, in ciuda ñuctuatiilor factorilor 
externi, continuá sá se mentiná nealterate. 

Pancronismul unor specii este citat ca un exemplu de stopare a 
evolutiei. Se pare insá cá este vorba doar de o incetinire a evolutiei. 

Waddington (1957) considera cá selectia stabilizatoare opereazá 
prin douá procese: unul negativ, de eliminare a tuturor indivizilor care se 
abat de la tipul optim, numit selectie normalizatoare, §i altul pozitiv, de 
selectie a tuturor mecanismelor de feed-back, care determiná 
concentrarea populatiei cátre tipul optim, in ciuda interventiei genelor 
stráine §i a ñuctuatiei mediului - selectie canalizatoare. Cele douá 
procese se integreazá intr-un proces unic, deoarece selectia canalizatoare 
nu poate actiona fárá interventia celei normalizatoare. 
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III3• Selectia disruptivá (diferentiatoare - centrifugá) 

Acest tip de selectie nu favorizeazá un singur optim al populatiei ci 
mai multe stári optime, tinzánd la eliminarea formelor de tranzitie intre 
genotipii extremi. 

In cazul in care mediul de viatá din interiorul unui habitat devine 
eterogen, iar acest fapt persistá §i chiar se adánce§te, formándu-se 
microhabitaturi care genereazá presiuni selective diferite asupra 
populatiei, atunci in fiecare subhabitat vor supravietui indivizi care rezistá 
cel mai bine la presiunea selectiei din subni§a respectivá, ceilalti fiind 
eliminad. 

Promovarea de cátre selectia naturalá, din generatie in generatie, a 
fenotipurilor cu valoare adaptativá mai ridicatá §i inláturarea constantá a 
fenotipurilor intermediare va conduce la diversificarea geneticá a 
populatiei. 

Fenomenul de exercitare a mai multor presiuni ale selectiei asupra 
unei populatii care vietuie§te intr-un areal in conditii ecologice eterogene, 
de favorizare a mai multor fenotipuri optime §i de eliminare a celor 
intermediare reprezintá selectia disruptivá sau centrifugá (Simpson/ 

Exemple de selectie disruptivá; 

- Polimorfismul mimetic 

c?c? ?? 

Papilio dardanus Papilio dardanus 

Danaus chrysippus 
Amauñs niavius 

íntreaga serie de forme mimetice care coexistá in aceea§i zoná este 
controlatá de o singurá supergená, care nu determiná numai culoarea ci 
§i alte caractere morfologice §i de comportament. Mimetismul se bazeazá, 
in cazul de fatá, pe aparitia unei serii de gene alele A,A’,A”. La masculi 
aceste alele sunt echivalente fenotipic: A = A’ = A”, determinánd 
fenotipuri nemimetice. La femele genele manifestá fenomenul de 
dominantá: 
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AA = AA’ = AA” 

A’A’ = A’A”, iar A”A” reprezintá forma recesivá. 

Cele trei forme mimetice corespund alelelor A, A’ §i A”. 

Preferánd conditiile de mediu din subni§a in care tráiesc, 
subpopulatiile sunt izolate ecologic intre ele, dar nu §i spatial, ceea ce 
determiná favorizarea unei speciatii simpatrice. 

Selectia diversificatoare poate favo riza tipurile extreme, eliminánd 
cu preponderentá fórmele intermediare: 

a. - imperecherea intre tipurile extreme se poate face fárá o anumitá 
preferentialitate §i astfel se ajunge la nivelare; 

b. - imperecherile se fac preferential intre rase; 

Prímula vulgarís: planta cu stil lung x planta cu stil scurt. 

Se asigurá o heterozigotie constantá la nivelul populatiei. 

c. - imperecherea se face preferential in interiorul fiecárui tip 
extrem. Aceasta conduce la o márire a frecventei homozigotilor, fárá o 
modificare a frecventei genice la nivelul populatiei, ceea ce duce la o 
dezvoltare divergentá in cadrul unei singure populatii. 

Populatiile umane din Ruanda, Burundi etc. 

IV. Selectia balansatá (superioritatea heterozigotá, avantajul 
heterozigot). 

Este cunoscut faptul cá heterozisul dá vigoare in ceea ce prive§te 
rezistenta la adversitátile ecologice, la atacul parazitilor etc. Superioritatea 
hibrizilor se poate manifesta §i in cazul hibrizilor pentru o pereche de alele 
dar §i pentru un bloc de gene (inversiuni, duplicatii, translocatii). 

Heterozigotii Aa fiind superiori adaptativ, selectia naturalá va 
mentine ambele alele (A §i a). In constelada de gene a populatiei se 
stabile§te un echilibru intre frecventa alelei A §i a alelei a, creándu-se un 
polimorfism balansat (determinat de fórmele homozigote §i heterozigote). 

Tipul de selectie in favoarea heterozigotilor a fost denumit selectie 
balansatá deoarece se mentine un echilibru intre fórmele heterozigote §i 
cele homozigote, a§a cum intálnim la: orz, porumb, Oenothera, la 
Drosophila, lacuste, gáini, §oareci §i chiar la om. 
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V. Selectia transindividualá 

Vi. Selectia intre populatii 

Selectia care se bazeazá pe reproducerea diferentialá §i pe 
rezistenta diferentialá a populatiilor se nume§te selectie íntre 
populatii. 

Desfá§urarea ei este determinatá de diferentele ce existá intre 
populatii cu privire la nivelul de adaptare. Populada mai slab adaptatá 
intrá in competitie cu cele mai bine adaptate. Astfel, indivizii din 
populatiile mai bine adaptate vor migra in arealele ocúpate de populatiile 
mai slab adaptate §i, avánd o mai buná vitalitate, vor inlocui indivizii din 
populatiile gazdá, mai putin rezistente la conditiile nefavorabile ale 
mediului. 

Disparitia unei populatii poate avea loe §i fárá a fi in competitie cu o 
altá populatie, ci pur §i simplu din cauza slabei capacitáti de adaptare. 
Indivizii dispar in timp, populada devenind mai rará. Teritoriul ocupat de 
populada slab adaptatá va fi ocupat de o populatie mai puternicá, cu 
rezistentá sporitá la conditiile de mediu, cu capacítate ridicatá de 
reproducere. Un astfel de proces nu este obligatoriu. 

Competida se poate da §i intre populatii bine adaptate, aceasta 
constituind o adeváratá competitie in naturá. Ca urmare a acestei 
competitii se constatá dezvoltarea §i prosperitatea fiecárei populatii, 
precum §i evolutia divergentá a lor. 

Analizándu-se cauzele care conduc la selectia intre populatii, rase §i 
specii, s-a stabilit cá cele mai importante cauze sunt insuficienta 
resurselor alimentare, precum §i lipsa spatiului vital. Aceasta determiná o 
luptá intre indivizii populatiilor, urmánd sá cedeze cele slab adaptate. 

V2. Selectia intre grupuri sociale 

Este caracteristicá insectelor sociale. 

Este cazul inlocuirii vechii albine europene din Brazilia §i America 
Centralá, de cátre albina agresivá din Africa. 
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V3. Selectia intre rude 

Reprezintá selectia caracterelor care asigurá supravietuirea unor 
rude mai apropíate ale unui ascendent (Maynard Smith, 1964). 

Este in esentá vorba de grija de progeniturá fatá de urma§i. Este 
totu§i, o selectie individualá, asiguratá de grija de progeniturá. 

V4. Selectia intre specii 

Reprezintá dezvoltarea reproducerii diferentiale, respectiv 
discriminarea selectivá intre specii. Factorii care determiná selectia 
interspecificá sunt concurenta §i schimbarea conditiilor de mediu. 

Sporirea densitátii indivizilor §i limitarea resurselor de hraná duc la 
selectia intre speciile simpatrice, in urma cáreia o specie cá§tigá in raport 
cu alta. 

ínlocuirea lupului de Tasmania (Thylacinus) din Australia cu cáinele 
dingo (Canis familiaris dingo). 

Sciurus vulgaris din Anglia - inlocuitá de Sciurus carolinensis 
(veverita cenu§ie americaná). 

Inlocuirea unei specii cu alta nu este singurul efect al selectiei 
interspecifice. Se pot produce §i diferentieri adaptative in sensul 
specializárii pentru anumite ni§e ecologice. Speciile competitive de§i ocupá 
aceea§i ni§á ecologicá manifestá preferinte pentru anumite conditii 
specifice din ni§á, ocupánd subni§e proprii. 

Consecinta principalá a selectiei intre specii nu este inlocuirea 
speciilor ci divergenta caracterelor. Specializarea treptatá a unor indivizi 
din cadrul speciilor concurente pentru anumite conditii de viatá din ni§a 
ecologicá comuná duce la diferentierea adaptativá §i implicit la divergenta 
caracterelor speciilor competitive, intárind pozitia lor taxonomicá. 

In competida dintre douá specii se poate realiza §i migrarea unei 
specii in alt areal. 

O altá consecintá a competitiei este reducerea variabilitátii unei 
specii sau a ambelor specii. 
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Factorii tampon ai selectiei 


Indivizii unei populatii sunt supu§i in permanentá diferitelor 
presiuni ale selectiei, care sunt cu atát mai mari, cu cát actiunea 
numero§ilor factori de mediu este mai puternicá. 

Indivizii care nu pot face fatá presiunii selectiei sunt eliminad. 

Reactia organismelor la presiunile exercitate de mediu nu este 
pasivá, ci dinamicá, in sensul cá se opune cát mai mult efectelor negative 
ale mediului. Rezistenta fenotipurilor la presiunile selective depinde de 
constitutia lor genotipicá, insá In afará de factorii genetici mai existá §i alti 
factori care contribuie la sporirea capacitátii de adaptare §i anume: 

- modiñcárile fenotipice; 

- homeostazia fiziologicá; 

- alegerea habitatului. 

Ace§ti factori au fost denumiti factori tampon ai selectiei, 
deoarece mic§oreazá efectele dáunátoare ale selectiei §i máresc §ansele de 
supravietuire. 

Factorii tampon au un rol in urmátoarele cazuri: 

- cánd presiunea selectiei este prea mare, existánd pericolul unei 
mortalitáti in masá; chiar a indivizilor purtátori de gene valoroase; 

- cánd organismele se gásesc in fazele incipiente de adaptare; 

- cánd sunt favorizate caracterele cu valoare selectivá ridicatá. 

Orice reactie fenotipicá ce spore§te potentialul de reproducere al 

indivizilor la inceputul adaptárii constituie o chezá§ie pentru 
supravietuirea noilor variatii genetice. 

Estomparea indelungatá §i fermá a actiunii selectiei naturale nu 
favorizeazá progresul biologic. Acesta este determinat de interactiunea 
dintre fortele selectiei naturale §i cele de tampon ale selectiei. 
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Selectia sexualá 


Dimorfismul sexual este mai mult sau mai putin accentuat la 
numeroase grupe de organisme. De§i se deosebesc prin únele caractere 
morfo-fiziologice, ambele categorii de indivizi au acelea§i cerinte 
adaptative: acelea§i cerinte de hraná, de climá, acela§i comportament fatá 
de du§mani. 

Caracterele legate de sex nu contribuie nici la sporirea capacitátii de 
adaptare a indivizilor, nici la imbunátátirea procesului de coadaptare a 
celor douá sexe in ceea ce prive§te functia de reproducere. O explicatie 
asupra formárii §i dezvoltárii caracterelor sexuale a fost datá de Darwin. 
El considerá cá insusirile masculilor desi nu sunt legate direct de 
procesul de fecundatie, exercitá o influentá indirectá asupra 
reproducerii, ín sensul cá asigurá masculilor mai inzestrati aptitudini 
sporite de imperechere. 

Selectia sexualá se exteriorizeazá ciar mai ales la animalele 
poligame, la care masculii cei mai viguro§i §i mai atrágátori pástreazá un 
harem de femele - gáini, fazani, cerbi, gorile etc. La aceste animale 
caracterele sexuale sunt toarte bine exprímate la masculi. Sunt §i animale 
monogame la care caracterele sexuale sunt bine conturate - leu. 

La om selectia sexualá este mult mai complexá, deoarece 
implicá, pe lángá dezvoltarea armonioasá a caracterelor sexuale 
secundare §i o serie de trásáturi psihice ale partenerilor. Afinitatea 
dintre sexe se bazeazá in mare másurá pe conturarea cát mai expresivá a 
masculinitátii §i feminitátii, reñectate in insu§irile fizice §i psihice ale 
partenerilor. Frumusetea fizicá §i echilibrul moral exteriorizeazá 
caracteristicile speciei in continuu progres. 

Darwin a formulat teoría selectiei sexuale pentru a explica o serie 
de trásáturi ale unor grupe de animale, trásáturi inexplicabile din punctul 
de vedere al selectiei naturale. Aceste trásáturi contrazic, cel putin in 
aparentá, principiul selectiei naturale, care asigurá o protectie speciei 
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Impotriva du§manilor, in timp ce caracterele sexuale §i comportamentul 
din perioada reproducerii expun animalele §i le fac mai vulnerabile. 

Darwin considerá cá lupta sexualá este de douá feluri: 

- lupta dintre indivizi de acela§i sex, intre masculi, femelele 
rámánánd pasive; 

- lupta intre indivizii de acela§i sex, cu scopul de a excita sau incita 
celálalt sex, iar femelele i§i aleg partenerii. 

Thomas H. Morgan nu acceptá teoría selectiei sexuale (1932), 
aducánd urmátoarele argumente: 

- raportul numeric intre sexe este aproape la tóate speciile 1 /1, ceea 
ce inseamná cá nu ar exista selectivitate nici in incruci§are, nici in 
transmiterea corespunzátoare a caracterelor la descendenti; 

caracterele sexuale secundare se dezvoltá sub inñuenta 
hormonilor §i sunt determínate de ace§tia, nu de activitatea psihicá a 
creierului, activitatea necesará pentru alegerea partenerului. 

Arguméntele lui Morgan nu rezistá: 

- la speciile poligame reproducerea este asiguratá de putini 
masculi; 

- chiar la speciile monogame nu participá toti masculii la 
reproducere (cazul unor masculi mutanti deoarece apare o diferentá de 
curtaj, indivizii de tip sálbatec fiind mai viguro§i). 

Th. Dobzhansky §i E. Boesinger, in 1968, au probat cá 
transformarea sexului prin tratament hormonal demonstreazá numai 
bipotentialitatea zigotilor. Or, explicarea originii acestui mecanism, 
aparitia §i dezvoltarea caracterelor secundare in istoria fiecárui grup sunt 
elucídate prin teoría selectiei naturale. 

Cercetárile efectúate au dovedit, de asemenea, experimental 
participarea sistemului ñervos la “alegerea” partenerului. Astfel s-a 
dovedit cá: 

- la pe§ti femelele aleg masculii mai viu colorati; 

- la Hemichromis femelele tind cátre masculii mai viu colorati; 
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- la papagali femelele acceptá masculii mai viu colorati, chiar dacá 
se intervine §i artificial; 

- Tinbergen a probat cá la pescáru§i alegerea se face in functie de 
mici variatii, aproape insesizabile pentru om; 

- intre §oarecii normali §i cei crescuti in prezenta unor §oareci cu 
alti fenotipi, sunt preferati cei normali. 

J. Huxley aratá cá diferite caractere considérate ca fiind folositoare 
doar in relatiile de reproducere §i care s-ar datora selectiei sexuale, sunt 
utile §i in cadrul selectiei naturale obi§nuite. Cántecul masculului poate 
constitui §i un mijloc de marcare a teritoriului sáu de hraná. Culorile vii 
reprezintá §i o formá de avertizare. 

Considerám cá intre selectia naturalá §i cea sexualá existá o 
contradictie, dar poate §i o ingemánare, care conduce la mentinerea 
avantajelor pentru specie, rezultate din caracterele sexuale pronuntate, 
reducánd in acela§i timp la minimum posibil riscurile individúale pentru a 
nu periclita “interésele” speciei. 

Suntem de acord cu Dobzhansky §i Boesinger, care cred cá trebuie 
sá se lárgeascá intelesul selectiei sexuale, consideránd cá ea are o mare 
importantá in evolutie, deoarece contribuie la izolarea reproductivá, la 
mentinerea heterogenitátii populatiei, prin faptul cá selectia sexualá 
avantajeazá indivizii heterozigoti. 

Selectia sexualá favorizeazá speciatia prin realizarea izolárii sexuale 
a grupelor intraspecifice. 
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SPECIA 


Conceptul de specie esentialistá 

Conceptul de specie a suferit o evolutie in timp. Pornind de la 
filosofía luí Platón §i a luí Aristotel, conform cáreia diversitatea 
universului se reduce la o serie de esente (eidos), a apárut conceptul de 
specie esentialistá sau tipologicá. 

Conform acestui concept specia se caracterizeazá prin esenta ei 
imuabilá. Este constituitá dintr-o grupá de indivizi asemánátori, iar intre 
specii existá discontinuitáti evidente. 

Notiunea de specie este preluatá de John Ray (1686) in Historia 
plantarum. Prin specie el intelege “totalitatea organismelor sau a grupelor 
de organisme asemánátoare intre ele, core dau descendenti asemánátori cu 
párintii”. 

Carol Linné a conceput specia ca fiind fixá §i creatá, fiind 
considerat fixist §i creationist. 

“Existá atátea specii diferite, cáte forme diferite a creat de la inceput 
fiinta diviná. Aceste forme produc in continuare, potrivit legilor inerente ale 
reproducerii, forme mereu asemánátoare. De aceea existá atátea specii, cáte 
forme §i structuri intálnim astázi”. 

Linné surprinde cáteva caracteristici esentiale ale speciei: 

- universalitatea - tot ceea ce este viu este cuprins intr-o specie; 

- realitatea speciei - specia este obiectivá, chiar dacá a fost creatá; 

- fixitatea speciei - specia este o entitate imuabilá. 

Pornind de aici, aláturi de conceptul de specie esentialistá sau 
tipologicá (exemplarul descris §i nominalizat reprezintá holotipul sau tipul 
reprezentativ) a apárut §i conceptul de specie nedimensionalá, care 
caracterizeazá gándirea lui J. Ray §i Linné. Acest concept se bazeazá pe 
coexistenta in aceea§i localitate §i in acela§i timp a diferitelor specii de 
plante sau anímale, care sunt ciar diferentiate intre ele, intre care existá 
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discontinuitáti §i mecanisme de izolare foarte bine conturate, hiatusurile 
dintre specii constituind esenta conceptiei nedimensionale, speciilor 
lipsindu-le spatiul §i timpul. Speciile nedimensionale coincid mai mult 
sau mai putin cu populatiile lócale. Astázi este bine conturat faptul cá 
speciile sunt constituite din numeroase populatii alopatrice §i alocronice 
ce ocupá un areal extins, cu conditii ecologice diferite. Caracterizarea unei 
specii trebuie sá cuprindá intreaga ei variabilitate in timp §i spatiu. 

Ca o reactie la conceptul de specie esentialistá a apárut conceptul 
de specie nominalistá relansat de G.W. Leibniz, J. Locke, J.B. Robinet, 
G.L. Buffon, sustinut apoi chiar de Lamarck. 

Potrivit acestei conceptii singurele realitáti din lumea vie sunt 
indivizii, speciile fiind abstractii ale mintii omene§ti. 

Conceptul de specie nominalistá a fost apárat §i de M.J. Schleiden 
§i C. Nágeli, iar mai recent de unii botani§ti precum A. Cronquist, R.R. 
Sokol §i T.J. Cravella (1984). 

Conceptul de specie morfologicá a fost introdus de W. F. R. 
Weldon, W. Bateson, A. R. Wallace, Hugo de Vries etc. 

Elementele de bazá in definirea speciilor sunt cele morfologice. 
Diagnozele morfologice sérvese pentru recunoa§terea speciilor. Desigur cá, 
realizánd identificarea pe baza unui numár restráns de indivizi se poate 
ajunge, uneori, la rezultate eronate, deoarece nu poate fi cuprinsá 
intreaga paletá a variabilitátii speciei. Neglijánd variabilitatea din 
interiorul speciei §i absolutizánd fixitatea caracterelor morfologice §i rolul 
lor in diagnoza speciilor este pericolul de a se ajunge la conceptul de 
specie tipologicá. 

Conceptul de specie evolutivá a fost introdus de Simpson (1961) - 
“Specia este un sistem discontinuu de populatii strámo§-urma§, sexual 
reproductiv, existent in spatiu §i timp, cu o istoñe evolutivá comuna, care 
poate fi reprezentatá grafio printr-un arbore filogenetic, in care púnetele 
termínale ale spitelor ce au ajuns páná in zilele noastre reprezintá speciile 
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actúale, lar púnetele termínale din trecut populatiile stinse; secventele de 
populatii strámo§-urma§, respectiv liniile filetice, se dezvoltd separat únele 
de áltele; flecare linie fileticá are propriul sáu rol evolutiv, in sensul cá este 
adaptatá la propria sa ni§á ecológica; flecare linie are tendintele sale 
specifice de evolutie, fiind capabilá sá-§i schimbe rolul evolutiv in cursul 
istoriei sale”. 

Desigur cá intre definirea teorética a speciei §i delimitarea ei 
practicá apar multe probleme: 

- apar dificultáti determínate de lipsa §irului de specii (paleospecii) 
din evolutia fileticá; chiar in situatia in care am avea succesiunea speciilor 
fosile este greu de precizat dacá am separat speciile reale; 

- este greu de stabilit discontinuitatea intre specii §i a delimitárii 
speciilor multidimensionale. 

Conceptul de specie geneticá utilizeazá drept criteriu de 
diferentiere a speciilor zestrea lor geneticá. Acest concept a fost 
fundamentat de Hugo de Vries, G. Shull, W. Bateson, J.P. Lotsy etc. 

Tinánd seama de faptul cá in fenotipul indivizilor se reñectá 
preponderent caracteristicile morfologice §i in micá másurá celelalte 
insu§iri, specia definitá dupá criteriul genetic se suprapune cu conceptul 
de specie morfologicá. 

Conceptul de specie geneticá s-a lárgit treptat, folosind drept 
criteriu sterilitatea dintre specii. Aceasta a condus la recunoa§terea a§a- 
numitelor cenospecii (specii inrudite) §i ecospecii, (care se pot híbrida 
intre ele). 

Conceptul de specie geneticá a fost reluat de Simpson (1961) cu 
únele imbunátátiri care nu oferá insá mecanismele concrete de 
identificare a speciilor. 

Conceptul de specie biologicá. J. Huxley §i E. Mayr au dezvoltat 
conceptia despre specia biologicá, care astázi este consideratá ca o 
realitate obiectivá ce poate fi descrisá prin parametri statistici ai 
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populatiilor componente. Fiecare specie este o comunitate reproductivá, 
ecologicá §i genética. 

Conceptia biológica despre specie pune accentul pe izolarea 
reproductivá. 

Mayr (1984) define§te astfel specia: 

“O specie este o comunitate reproductivá de populatii care este izolatá 
reproductiv de alte comunitáti §i care ocupa o ni§á specificá in natura”. 

Conceptul de specie biológica prezintá trei aspecte caracteristice: 

- speciile nu reprezintá tipuri, ci populatii sau sisteme de populatii; 

- speciile sunt izolate reproductiv; 

- intre specii existá anumite relatii de naturá ecologicá (concurentá, 
colaborare) sau etologicá. 

Conceptul de specie biologicá presupune renuntarea la conceptia 
tipologicá §i morfologicá §i trecerea la o gándire populationalá, care 
acceptá existenta unei constelatii de gene. Conform gándirii populationale 
§i sistemice specia constituie obiectul evolutiei §i selectiei. Rolul selectiei 
nu constá nici in izolarea reproductivá, nici in speciatie, ci in adaptarea la 
conditiile de mediu. 

Absolutizánd rolul izolárii reproductive §i al reproducerii sexuate in 
general, aceastá conceptie scoate in atará speciile apomictice. De 
asemenea, definirea speciei nu se poate aplica speciilor fosile. 

In aplicarea conceptului de specie biologicá apar únele dificultáti de 
care trebuie sá tinem seama: 

- asemánarea morfologicá dintre specii (speciile surori = gemene = 
criptice). Unele deosebiri ecologice §i etologice permit delimitarea lor; 

- reproducerea apomicticá; 

- izolarea reproductivá imperfectá; 

- hibridarea introgresivá (Bombina bombina §i B. variegata ; la 
Helianthus, Phlox, Pinus etc.); 

- hibridarea reciprocá, in care incruci§area intre 2 specii: A §i B nu 
se produce niciodatá in combinatie A $ x B dar se poate realiza 
combinada B ?xA^, 
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Aegilops $ x Triticum f; 

- incompleta dezvoltare a mecanismului de izolare reproductivá 
la speciile incipiente; 

- dimorfismul si polimorfísmul sexual; 

- polimorfísmul genetic impune cunoa§terea temeinicá a morfelor 
din cadrul unei populatii. 

K.M. Zavadski (1969) cautá sá defineascá specia tinánd cont de 
mai multi parametri: “Specia reprezintá una din fórmele fundaméntale de 
existentá a vietii, un nivel supraindividual deosebit de organizare a materiei 
vii; fiind un sistem determinat statistic §i totodatá cdmpul de actiune al 
selectiei naturale, specia dispune atát de capacitatea de a se reproduce §i a 
exista vreme indelungatá §i nedefinitá, cát §i de capacitatea de a evolua de 
sine státátor; ea reprezintá purtátorul §i unitate a fundaméntala a procesului 
evolutiv. Specia este láuntric contradictorie; in calitate de rezultat al 
evolutiei ea se gaseóte intr-o stare relativ stabilá, este calitativ definitá, 
integra; adaptatá la mediul respectiv, constantá, delimitatá de celelalte 
grupári (discontinué), pe cánd in calitate de punct nodal §i de purtátor activ 
al evolutiei ea este mai putin definitá, are un carácter compus, este 
instabilá, maleabilá §i are limite imprecise“. 

In etapa actualá a dezvoltárii biologiei este difícil sá definim specia 
astfel incát sá putem cuprinde tóate caracteristicile sale: 

- specia este formatá din una sau mai multe populatii; 

- speciile sunt izolate mai mult sau mai putin reproductiv: in cazul 
speciilor apomictice sunt izolati chiar indivizii; 

- specia are o constelatie proprie de gene; 

- specia are un dinamism deosebit - este rezultat al evolutiei §i 
etapá in procesul evolutiei. 

Meritá sá amintim aici definida speciei datá de Bmil Racovitá: 
“Specia este o colonie de consángeni”. O definitie trebuie sá fie scurtá §i 
cuprinzátoare. O definitie nu inseamná o descriere §i nici o enumerare de 
caracteristici. 
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Structura speciei 

Ca nivel de organizare specia are o anumitá structurá §i 
indepline§te o serie de functii bine conturate in cadrul biocenozei. 

Integralitatea speciei este determinatá de polimorfismul accentuat, 
care asigurá heterogenitatea necesará. 

Heterogenitatea intraspecificá poate apare sub douá forme esentiale: 

1. - Diversitatea determinatá de aparitia unor bariere de naturi 
diferite: geografice, ecologice, etologice, fiziologice, genetice etc. Ca urmare 
specia apare politipicá; 

2. - Diversitatea determinatá de structura grupárilor intraspecifice 
fárá existenta unor bariere. 

K.M. Zavadski considerá cá existá urmátoarele grupári sau trepte 
infraspecifice: 

1. Semispecia - rasá pe deplin formatá, care a atins starea de 

specie tañará. 

2. Subspecia - rasá geograficá sau ecologicá regionalá; 

3. Ecotipul - rasá ecologicá localá; 

4 . Populatia - unitatea fundamentalá; 

5 . Ecoelementul, 

6 . Grupul morfobiologic, 

7 . Biotipul. 

Aceste grupári infraspecifice reprezintá etape care conduc spre 
izolarea treptatá, spre consolidarea capacitátii de existentá §i evolutie de 
sine státátoare, ca rezultat al radiatiei adaptative, al tendintei de 
ráspándire, de ocupare de noi teritorii, urmatá in mod necesar de 
adaptare la noile conditii. 

Populatia localá constituie prima unitate la care se realizeazá pe 
deplin capacitatea de existentá de sine státátoare §i de evolutie. 

Populatia reprezintá singura formá obligatorie de existentá a oricárei 

specii. 

Existenta diversitátii intrapopulationale este un proces necesar 
deoarece asigurá importante avantaje selective. 
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In ceea ce prive§te unitátile infrapopulationale, la acestea 
predominá procésele de integrare in cadrul populatiei din care fac parte. 
Capacitátile lor genetice sunt restránse §i rigide astfel incát nu pot face 
fatá timp indelungat solicitárilor mediului. Pótentele lor ecologice, 
numárul relativ mic de indivizi nu le permite sá ocupe §i sá utilizeze in 
mod eficient un loe potrivit in economia biocenozei, sá facá fatá 
concurentei cu alte specii, sá persiste de sine státátor mult timp. Din 
aceastá cauzá ele nu pot exista decát in populada in cadrul cáreia 
márginirea geneticá §i ecologicá sunt compénsate prin interrelatii 
reciproce. 

Unitátile suprapopulationale nu sunt obligatorii. Ele reprezintá 
trepte de diferentiere infraspecifice, de radiatii adaptative mai avansate 
din populatie §i pot exista de sine státátor. 

Indivizii care apartin unitátilor infraspecifice sunt interfertili, dánd 
urma§i viabili. Unitátile infraspecifice capabile de existentá de sine 
státátoare nu pot coexista pe acela§i teritoriu, fiind deci alopatrice. 

Unitátile infrapopulationale nu pot exista decát pe acela§i teritoriu, 
fiind simpatrice. 

Populatia 

Este forma de existentá a speciei, posedánd tóate conditiile necesare 
supravietuirii §i dezvoltárii de sine státátoare timp nelimitat §i totodatá, 
capabilá de a reactiona adaptativ fatá de modificárile mediului extern (S.S. 
Svart - 1969). 

Populatia este un sistem biologic, primul din ierarhia sistemelor 
intraspecifice la care se poate realiza capacitatea de autocontrol a 
parametrilor esentiali: numárul, structura, functionarea in biocenozá, 
atunci cánd se creeazá un anumit grad de heterogenitate intre indivizii 
populatiei, care sá asigure o anumitá organizare interná a ei. 

Unitátile infrapopulationale sunt mult prea uniforme genotipic §i 
fenotipic, limitate ca posibilitáti de functionare §i nu pot exista multá 
vreme de sine státátoare. 
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O nouá populatie poate lúa na§tere din unul sau mai multi indivizi 
ai unei populatii preexistente, care prin migratie activá sau pasivá au 
ajuns intr-un nou teritoriu, intr-un biotop §i biocenozá mai mult sau mai 
putin dife rite de cele initiale. 

Structura populatiei 

Populada prezintá anumite trásáturi structurale. Organismele care 
formeazá o populatie nu sunt identice ci se disting in functie de anumite 
caracteristici: sex, várstá, dimensiuni etc. In acest fel putem urmári 
structura pe sexe a populatiei, pe várste §i dinámica acestora. 

Datoritá conditiilor de mediu mai mult sau mai putin diferite, chiar 
in interiorul acestor categorii putem urmári anumite diferentieri 
morfologice (proportiile corpului, colorit), diferentieri determinate de ritmul 
de cre§tere, nutritie, prolificitate etc. Astfel de deosebiri pot apare chiar 
dacá fondul genetic este común, fiind de naturá fenotipicá. Putem 
evidentia astfel un polimorfism. 

Polimorfismul 

Prin polimorfism trebuie sá intelegem intreaga diversitate de forme 
intraspecifice, fie cá este vorba de o diversitate morfologicá (fenotipicá), 
fiziologicá sau de altá naturá. Diversitatea poate sá fie legatá de stadiile 
din dezvoltarea ontogeneticá, de existenta castelor la insectele sociale, sau 
de variatiile care apar in functie de succesiunea anotimpurilor. Deosebim 
o mare diversitate genotipicá, in care diferentele dintre indivizii unei 
populatii sunt determinate de structura geneticá. Diferentiem únele 
variatii cu carácter continuu, iar áltele cu carácter discontinuu. Aici 
putem cuprinde §i diversitatea unitátilor infraspecifice, simpatrice sau 
alopatrice. 

Deci notiunea largá de polimorfism cuprinde fenomene calitativ 
diferite. De aceea trebuie sá facem diferentiere intre diversitatea 
caracteristicá unitátilor infraspecifice (semispecia, subspecia, ecotipul, 
populada etc.) §i cea a indivizilor din cadrul uneia §i acelea§i populatii. 
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In primul caz este vorba de unitáti infraspecifice bine conturate, 
izolate din punct de vedere geografic cu mecanisme de autoreglare bine 
puse la punct, fiind vorba de un fenomen de politipism. Astfel, o specie 
formatá din mai multe populatii sau mai multe subspecii este o 
specie politipicá. 

In al doilea caz este vorba de diversitatea intrapopulationalá, de 
existenta diferentierii intre indivizii care apar din aceea§i pontá a unui 
animal sau din semintele acelea§i plante. Aceste diferentieri sunt 
simpatrice §i se mentin fárá izolare geograficá. 

Diversitatea intrapopulationalá 
I. Diversitatea fenotipicá 

Cuprinde intreaga diversitate morfologicá sau de altá naturá care 
diferentiazá indivizii unei populatii. 

Aici deosebim douá categorii de diferentieri: 

1. Deosebirile dintre indivizi sau grupe de indivizi sunt reactii ale 
aceluia§i genotip la conditiile diferite ale mediului sau in etape diferite ale 
ciclului biologic: 

a. - diversitatea fenotipicá determinatá de reactiile 
aceluiasi genotip la conditiile varíate ale mediului: fórmele 
terestre, semiacvatice §i acvatice de Ranunculus, Sagitaria 
sagitifolia; forma diferitá a habitusului la Pinus mugo pe culmile 
muntoase §i la §es; 

b. - diversitatea fenotipicá determinatá de stadiile din 
ontogenezá: forma diferitá a unor larve la speciile cu metamorfozá 
(crustacee, insecte, echinoderme etc.); 

c. - diversitatea castelor la insectele sociale (furnici, 
termite, albine etc.). 

2. Diversitatea continuá sau discontinuá care apare la animalele de 
apá dulce. Este vorba de fenomenul de ciclomorfozá semnalat la Rotifere, 
Cladocere §i la alte grupe de animale in functie de succesiunea 
anotimpurilor. 
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II. Diversitatea determinatá genetic (polimorfismul determinat 
genetic) 

Cuprinde diversitatea intrapopulationalá discontinuá, determinatá 
genetic, deoarece in cadrul acelea§i populatii coexistá gene alele sau 
succesiuni de gene ce diferá la diferiti indivizi §i a cáror expresie fenotipicá 
este discontinuá. 

1. Diversitatea genotipicá se manifestá fenotipic si pare a avea 
o semnifícatie biologicá: 

Coloritul sau desenele nelegate de sex: 

- La Cepea nemoralis coloritul este toarte variabil, de la galben-brun 
de nuante diferite la roz-portocaliu, iar desenul are un numár variabil de 
dungi (1-5) sau sunt indivizi fárá dungi; 

- La Natrix sipedon din America de Nord coexistá patru morfe 
diferite prin desen; 

- La Natrix natrix din Delta Dunárii, din grindurile Letea §i 
Caraorman deosebim douá morfe: una cenu§ie §i una neagrá. Din ouále 
acelea§i femele pot apare indivizi care se incadreazá in diferite tipuri de 
morfe. 

La multe specii de insecte §i la únele pásári morfele au fost descrise 
ca varietáti, deci ca unitáti sistematice diferite. In realitate ele pot apare 
din ponta acelea§i femele. 

2. Diversitatea genotipicá se manifestá fenotipic, dar pare a nu 
avea o semnifícatie biologicá deosebitá: 

- indivizii unor specii de gastropode pot avea cochilia dextrá sau 
senestrá forma cochiliei páránd a nu fi corelatá cu anumite caracteristici 
functionale; 

- púnetele de pe elitrele Coccinellidelor par, de asemenea, a nu fi 
corelate cu únele caracteristici functionale. 

3. Diversitatea fenotipicá nu are rezonantá in fenotip: 

- grupele sanguine de la om; 
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- únele inversiuni din structura cromozomilor de la Drosophila 
pseudoobscura, Drosophila willistoni etc. 

Tipurile de polimorfism 

Polimorfismul sexual 

Determinismul genetic constá in faptul cá in interiorul acelea§i 
populatii coexistá alele sau succesiuni de gene care diferá la diferiti 
indivizi §i a cáror expresie fenotipicá este discontinuá. In acest sens 
mentionám polimorfismul sexual. Este vorba de existenta a douá sau a 
mai multor forme de femele determínate genetic la una §i aceea§i specie. 

Aici incadrám dimorfismul sexual caracteristic pentru un foarte 
mare numár de specii §i polimorfismul sexual. 

Polimorfismul echilibrat 

Conform caracteristicilor nivelelor de organizare, heterogenitatea 
este o lege: ca atare in naturá nu vom intálni forme monomorfe. 

Heterogenitatea este asiguratá tocmai prin existenta mai multor 
morfe. Morfele pot prezenta diferente, adesea destul de mari in ceea ce 
prive§te adaptarea la anumite conditii de mediu. 

Diversitatea morfelor, deci polimorfismul populatiei asigurá selectiei 
un cámp larg de actiune. Aceasta inseamná cá proportiile dintre diferite 
morfe intr-o populatie nu sunt intámplátoare, ci reñectá istoria de 
adaptare a populatiei respective. 

In anumite conditii de mediu sunt favorabile anumite proportii intre 
morfe. Dacá se stabilizeazá §i se mentin din generatie in generatie 
anumite proportii intre morfe avem de-a face cu un polimorfism 
echilibrat. 

Acest fapt poate fi explicat prin avantajul pe care il prezintá indivizii 
heterozigoti Aa in raport cu cei homozigoti AA §i aa, fiind superiori 
acestora. Datoritá faptului cá valoarea selectivá a indivizilor homozigoti 
este diferitá, in diferite conditii, atunci, intr-un anumit complex de factori 
ai mediului se realizeazá un anumit raport intre alele, raport care se 
stabilizeazá §i dá na§tere polimorfismului echilibrat. 
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Datoritá faptului cá heterozigotii sunt superiori homozigotilor, se 
pástreazá in populatie gene care au valoare selectivá scázutá sau chiar 
dáunátoare, constituind ceea ce numim povará geneticá. 

Povara geneticá se explicá prin mortalitatea crescutá in cadrul 
unei categorii de indivizi; aceastá mortalitate constituie tocmai tributul 
plátit de populatie pentru a putea supravietui in anumite conditii ale 
mediului. 

Polimorfismul de tranzitie 

Reprezintá trecerea de la o stare de polimorfism echilibrat la alta. O 
modificare a proportiilor dintre morfele unei populatii in functie de 
schimbarea anumitor conditii de mediu, care avantajeazá de aceastá datá 
alte morfe, care páná acum erau mentinute la nivel foarte scázut. ín acest 
sens mentionám: tranzitia morfelor la Oporabia autumnata. 

Polimorfismul efemer 

Numim polimorfism efemer succesiunea schimbárilor unei alele cu o 
altá alelá, superioará din punctul de vedere al valorii adaptative. 

Se manifestá pe o perioadá scurtá de timp, in functie de valoarea 
anumitor parametri ai mediului extern. 

Polimorfismul neutru 

Determinat de genele neutre selectiv. 

Au fost considérate gene neutre selectiv genele care determiná 
formarea grupelor sanguine, genele care determiná púnetele colórate de la 
coccinelide etc. 

Mayr (1966) considerá cá problema polimorfismului neutru poate fi 
rezolvatá doar dacá se tiñe cont de actiunea pleiotropicá a genei. 

Polimorfismul geografic sau regional. 

Se caracterizeazá prin existenta mai multor morfe care tráiesc in 
regiuni diferite ale habitatului. Acest polimorfism oferá populatiei 
posibilitatea de expansiune spre zone periferice ale habitatului oferind un 
pronuntat carácter adaptativ. 
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Polimorfismul ecologic 

Avem de a face cu un polimorfism de tip ecologic atunci cánd 
indivizii unei populatii sunt dispersad in mai multe subni§e ecologice. 
Acest polimorfism reprezintá un mijloc eficient de conservare a variatiilor 
ereditare. 

Polimorfismul criptic 

Se manifestá in situatiile in care diferentele genetice dintre morfe nu 
se reflecta in fenotip. Este vorba de mutatii, inversii, translocatii etc., care 
nu se reflectá in fenotip, dar au semnificatie fiziologicá, deci adaptativá. 

Polimorfismul sexual §i intersexual 

Polimorfismul sexual este determinat de genele comutatoare. 
Acestea actioneazá in fazele critice ale ontogenezei, determinánd procese 
alternative de dezvoltare. In conditii de mediu nórmale, procésele 
dezvoltárii evolueazá cátre formarea celor douá sexe opuse, in conditii 
anormale apar §i forme intermediare §i chiar inversiuni sexuale, lárgindu- 
se astfel sfera polimorfismului sexual. 

La cánepá, intre plántele dioice se gásesc §i plante intersexuale cu 
flori femele §i mascule; plante cu infáti§are masculá, dar cu flori femele; 
plante cu infáti§are femelá dar cu flori mascule, femele §i hermafrodite. 
Existenta acestui polimorfism este datoratá mecanismelor comutatoare, in 
care participá factorii genetici §i ai mediului inconjurátor. 

Valoarea adaptativá a polimorfismului determinat genetic 

Polimorfismul are o semnificatie in evolutia §i adaptarea 
organismelor. 

1. Situatia in care caracterele fenotipice corespund diferitilor 
genotipi: 

- La Cepaea nemoralis coloritul cochiliei este foarte polimorf, variind 
in limite largi, de la gálbui-maroniu la ro§u-brun. Adesea pe cochilie se 
gásesc páná la 5 dungi cafenii-inchis. Coloritul §i desenul reprezintá 
expresia fenotipicá a anumitor genotipi. 
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In Europa populatiile nu sunt uniforme, ci existá anumite proportii 
intre indivizii cu un anumit colorit §i desen. 

In diferite medii, pe substraturi cu structuri §i culori diferite, 
predominá melcii cu un colorit §i desen mai homocrome, culoarea avánd, 
desigur, un rol protector impotriva du§manilor. 

Turdus ericetorum - sturzul, consumá melcii de Cepaea nemoralis: 

- din 500 melci dintr-o mla§tiná, 296 = 59,2%, nu aveau dungi pe 
cochilie; 

- din 863 cochilii sparte de sturz: 377 = 43,7% - erau fárá dungi, 
deci cei cu dungi au fost distru§i in proportie mai mare. 

Dacá coloritul asigurá o oarecare protectie, atunci de ce mácar in 
anumite medii indivizii nu sunt mai mult sau mai putin uniformi? Nu 
sunt homocromi, ci populatiile sunt foarte heterogene. 

Explicada ar consta in urmátoarele: únele trásáturi fiziologice sunt 
corelate cu desenul §i coloritul melcilor: 

- indivizi fárá dungi - rezistenti la cáldurá; 

- indivizi galbeni - rezistenti la frig. 

Deci §i factorii abiotici au un rol selectiv, ceea ce explicá faptul cá 
pentru populatie coexistenta mai multor categorii de indivizi, in anumite 
proportii, este mai avantajoasá. 

Natrix sipedon, de pe insulele din partea de vest a lacului Erie (SUA), 
are douá morfe ciar diferentiate: 

- pe solul format de lespezi §i prundi§ de culoare deschisá dominá 
§erpii fárá dungi inchise; 

- pe malul lacului mlá§tinos dominá cei cu dungi inchise. 

Factorul de selectie il constituie pásárile rápitoare. Printr-o migratie 

a formelor inchise §i deschise se realizeazá o heterogenitate a populatiilor; 
ar fi mai firesc sá se realizeze uniformizarea lor, dar nu se realizeazá. 

Se pare cá, prin aceastá heterogenitate se “oferá” spre consum o 
anumitá proportie, iar alta este “protejatá” ceea ce ar asigura o mai buná 
prosperitate speciei decát dacá ar fi uniformá §i prádátorii s-ar specializa 
sá-i váneze pe toti, adaptarea fiind, totu§i, relativá. 
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2. Variatiile discontinui ale fenotipului ce par a nu avea valoare 
adaptativá, desi sunt determínate genetic 

- Ce semnificatie biologicá au petele de pe elitrele coccinelidelor? 

- La Xiphophorus maculatus, un pe§ti§or, ce are la coadá o patá ce 
poate avea forme §i chiar dimensiuni diferite se pare cá aceasta n-ar avea 
valoare selectivá. 

- Gasteropodul Fruticicola lantzi are forme dextre §i senestre ce pot 
apare din ponta acelea§i femele. 

Se pare cá, totu§i, aceste caractere ar fi corelate cu o anumitá 
rezistentá fiziologicá determinatá genetic. Deci, s-ar putea ca aceste 
trásáturi fenotipice sá nu fie indiferente din punct de vedere selectiv, ci, 
dimpotrivá, sá aibá o numitá valoare adaptativá. 

3. Variatii genotipice care nu se manifestá prin caractere 
fenotipice 

La Drosophila pseudoobscura din SUA s-au identificat ni§te 
inversiuni cromozomiale ce se recunosc dupá prezenta buclei pe 
cromozomii uria§i: 

- inversiuni Standard (ST); 

- inversiuni Chiricahua (CH). 

Proportiile dintre aceste inversiuni variazá in functie de conditiile 
climatice, deci, aceste proportii avánd rol adaptativ, ar fi contrólate de 
selectie. 

In 1946 s-a alcátuit o populatie experimentalá cu o anumitá 
structurá geneticá: 

ST = 10,7%; 

CH = 89,3%. 

Populada a fost mentinutá la 25°C, timp de 15 generatii. 

Dupá 10 generatii proportia intre inversii s-a modificat §i s-a 
stabilizat la: 

ST = 70%; 

CH= 30%. 
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Datoritá Íncruci§árilor s-au stabilit trei tipuri de combinatii privind 
inversiunile cromozomice: 

ST//CH 

ST//ST 

CH//CH 

S-a stabilit valoarea selectivá a fiecárei combinatii: 

ST//CH= 1,001 
ST//ST = 0,90 
CH//CH = 0,41. 

Deci heterozisul are valoare selectivá maximá: cele douá forme 
homozigote nu sunt elimínate, tocmai pentru a mentine heterozisul. 

Anemia falciformá 

Hemoglobina HbA are globina alcátuitá din douá lanturi - a A 

-PA. 

Indivizii bolnavi de anemie falciformá au o hemoglobiná aberantá 
HbS - unde valina este inlocuitá cu acid glutamic. 

- hemoglobina A = gena dominantá A; 

- hemoglobina S = gena semidominantá SK. 

Heterozigotii au ambele hemoglobine. 

Párintii A//SK x A//SK 



A//A A//SK A//SK SK//SK 

- heterozigoti = letali 

normali anemie falciformá 

Gena SK = se mentine la 40% in populatie, in Africa Orientalá, India 
§i chiar §i In únele párti din Europa. Heterozigotii sunt imuni la malarie. 
SK este o gená ce determiná a§a-numita povará geneticá. 

De ce selectia nu duce la eliminarea completá a categoriilor cu 
inversiuni neavantajoase selectiv? 
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Acest lucru nu este posibil deoarece homozigotii reprezintá sursa de 
material genetic pentru mentinerea heterozigotilor care au valoare 
selectivá maximá. 

Proportiile dintre inversiuni variazá in functie de mediu. Se creeazá 
in populatie un polimorfism echilibrat, care incliná in favoarea unei 
combinatii sau alta in functie de sezon, altitudine, pozitie geograficá etc. 

De aici deducem cá cel mai favorabil pentru mentinerea populatiei 
este ansamblul celor trei combinatii, care conferá populatiei plasticitatea 
necesará in conditii de mediu variabile. 

Acest fenomen biologic aratá cá asemenea populatii la care diferite 
complexe de gene se mentin intr-o stare echilibratá, cu o superioritate 
heterozigotá, nu pot fi privite doar ca o insumare de indivizi genetic 
independenti. In asemenea populatii indivizii cu genotipi de valoare 
selectivá scázutá, care dau fenotipi inferiori, sunt mentinuti ca avánd o 
mare valoare pentru populatie ca intreg, deoarece contribuie cu gene care, 
combinate fiind cu alele opuse lor vor da heterozigoti superiori. 

Pástrarea genelor care constituie a§a-numita povará geneticá apare 
ca utilá in structura genotipului deoarece constituie o rezervá mutationalá 
strategicá, care poate fi utilizatá atunci cánd conditiile de existentá ale 
populatiei o permit; bineinteles, fiecare populatie pláte§te un tribut pentru 
pástrarea acestei poveri prin pierderea unui numár de indivizi la care 
mutatia apare in stare homozigotá, dar aceste pierderi sunt pe deplin 
compénsate de utilitatea acestui material strategic. 

Márimea populatiei 

Are o semnificatie biologicá deosebitá. Nu reprezintá o constantá, ci 
suferá modificári in timp §i spatiu de la o generatie la alta, avánd o 
dinamicá deosebitá, care reñectá starea de prosperitate sau de decádere a 
populatiei, precum §i relatiile ei cu ecosistemul din care face parte. 

Numárul de indivizi dintr-o populatie reprezintá raportul dintre 
natalitate §i mortalitate, fácánd abstractie de inñuenta emigrárilor sau 
imigrárilor. Valorile natalitátii §i ale mortalitátii reprezintá rezultatul 
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interactiunii unor factori interni, poprii populatiei §i externi (ai 
ecosistemului respectiv). 

Numárul de indivizi care alcátuie§te o populatie reñectá atát 
procésele care se desfá§oará in interiorul ei, cát §i natura relatiilor cu 
mediul extern. 

In ceea ce prive§te márimea populatiei se poate afirma cá pozitia 
filogeneticá a fiecárei specii are o semnificatie deosebitá, adicá nivelul 
evolutiei i§i pune amprenta asupra acestui parametru: 

- la speciile inferioare (microorganisme, protiste) care nu prezintá 
mijloace de apárare eficientá, iar mortalitatea este ridicatá, selectia avánd 
un carácter statistic, mentinerea unui anumit nivel numeric se poate 
realiza numai printr-o prolificitate ridicatá. La aceste organisme nivelul 
numeric este cel mai eficient mijloc de mentinere a speciei; 

- cu cát speciile sunt mai evoluate, cu atát apar o serie de 
mecanisme de apárare; mortalitatea este mentinutá la nivel scázut, iar 
perpetuarea speciei poate fi asiguratá §i printr-un efectiv mai redus. Aici 
un rol important il prezintá longevitatea §i comportamentul. Longevitatea 
asigurá suprapunerea generatiilor, ceea ce permite realizarea efectivului 
optim §i printr-o prolificitate mai scázutá. 

In ciclul biologic al speciilor evoluate putem constata cá, intre 
diferitele stadii ale ontogenezei se pot stabili anumite raporturi, care 
inñuenteazá pe de o parte ritmul de completare a numárului de indivizi, 
iar pe de altá parte relatiile speciei cu hrana §i cu mediul abiotic (Fasciola 
hepática, insectele cu dezvoltare prin metamorfozá). 

Structura pe sexe a populatiei inñuenteazá prolificitatea §i deci §i 
nivelul numeric. 

Nivelul numeric este mentinut ca urmare a interactiunii complexe a 
unor factori interni proprii populatiei §i externi, caracteristici 
ecosistemului. 

Conform teoriei sistemice flecare populatie indepline§te o anumitá 
functie in biocenozá, participánd la “metabolismul” acesteia, deci la 
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circuitul substantei §i al energiei in ecosistem, avánd o anumitá pozitie, 
bine definitá in reteaua troficá a complexului. 

Populada trebuie sá utilizeze cát mai eficient §i rational resursele 
ecosistemului, in acela§i timp sá reziste presiunii exercitate de du§mani, 
sá facá fatá concurentei cu alte specii §i sá reziste la actiunea factorilor 
neprielnici. 

Pástrarea nivelului numeric se asigurá prin elaborarea, sub 
actiunea selectiei, a unor mecanisme de autocontrol, care sá ajusteze 
acest parametru in functie de conditiile de viatá. 

Reglarea chimicá a densitátii: 

Se realizeazá prin acumularea in mediu a anumitor produ§i ai 
metabolismului, care ajungánd la o anumitá concentratie devin toxici, 
actionánd asupra tuturor indivizilor sau numai a unor indivizi. 

Astfel, Bacillus lacticus inceteazá sá se mai inmulteascá atunci 
cánd, datoritá concentratiei in mediu a acidului lactic, pH-ul ajunge la 
valori scázute. 

In situada in care mediul poate fi neutralizat, sau existá sisteme 
tampon care asigurá mentinerea pH-ului la anumite valori, atunci 
populada devine din ce in ce mai mare. 

La §oareci, densitatea ajunsá la un anumit grad devine un factor 
stresant. 

Factorul stresant este un factor urinar. Calea prin care este 
perceput stresul este calea olfactivá, stimulul fiind factorul urinar 
localizat in tractusul genital la mascul §i eliminat odatá cu urina, 
determinánd mirosul de grup. 

Ca o reactie de protectie a organismului se declan§eazá sinteza de 
ACTH, prin care este mobilizatá corticosuprarenala, care, la rándul ei, 
mobilizeazá organismul prin secretia de cortizol. Ca urmare a cre§terii 
cantitátii de cortizol cre§te rezistenta organismului la stresul produs de 
factorii externi. Insá, atunci cánd concentrada de hormoni depá§e§te un 
anumit nivel, efectul este nociv, determinánd epuizarea organismului, 
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scáderea rezistentei, care se manifestá mai ales prin atenuarea functiei 
sociale; consecinta directá este scáderea natalitátii. 

Reglarea activá a densitátii 

- larvele de Cirripede, stridii (Ostrea), de Spirorbis (Polichete ) devin 
sedentare. Cánd se stabilesc pe substrat asigurá o anumitá densitate care 
le permite sá creascá nestingherite; 

- migratia indivizilor constituie un factor activ de reglare a 
numárului de indivizi; 

Pásárile planctonofage realizeazá densitáti ale populatiilor corelate 
cu densitatea planctonului. 

Apárarea activá a teritoriului de hránire 

Masculii de Lagopus scoticus i§i apárá activ teritoriul de hraná. 
Masculii care nu reu§esc acest lucru sunt eliminad din colonie, duc o 
viatá izolatá, se hránesc prost §i nu participa la reproducere. 

Canibalismul 

La Biban poate apare fenomenul de canibalism atunci cánd nu este 
suficientá hraná. 

La Diaeretiella rapae larvele din primul stadiu se consumá intre ele 
deoarece gazda nu oferá hraná decát pentru un singur individ. 

Succesiunea la hránire 

Un mijloc de reglare a densitátii populatiei in funche de posibilitátile 
tro fice ale mediului este intálnit la numeroase grupe de pásári intre care: 
Falconiforme; Ciconiforme; Strigiforme. 

Clocitul incepe dupá depunerea primului ou, ceea ce determiná 
e§alonarea eclozárii puilor. Párintii aduc hrana la pui dar n-o oferá 
diferentiat, ci o cedeazá celui mai bátáios, care tinde mai puternic cátre 
ea. Aceasta conduce la o anumitá succesiune la hránire a puilor, 
dezvoltarea lor putándu-se realiza in funche de bogátia hranei. 

Structura geneticá a populatiei 

Populatiile au o structurá geneticá polimorfá, iar polimorfismul 
asigurá o adaptare importantá a populatiei. 
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Pornind de la ideea cá selectia actioneazá numai dupá principiul 
utilitátii, s-ar párea cá in mod normal ar trebui sá fie elimínate din genotip 
tóate mutatiile dáunátoare §i sá se realizeze un genotip ideal, fárá poveri 
genetice. 

Aceastá idee eronatá poate fi determinatá doar de o conceptie 
individualistá despre selectie. Genética populationalá ne probeazá faptul 
cá genotipul ideal, lipsit de orice mutatie dáunátoare individului, nu este 
in acela§i timp genotipul optim. 

Dupá cum am vázut, polimorfismul genetic se poate mentine la un 
anumit nivel sau se poate modifica dupá necesitátile populatiei, in 
conditiile concrete in care tráie§te. Mentinerea sau modificarea structurii 
genetice a populatiei, deci a frecventei relative in populatie a unor gene in 
raport cu áltele reprezintá o problemá evolutivá importantá. 

Aceastá problemá se poate elucida pe baza legii fundaméntale a 
geneticii populatiilor - legea Hardy-Weimberg. 

Legea Hardy-Weimberg 

Prin studiile efectúate asupra frecventei genelor in cadrul unor 
populatii, matematicianul G.H. Hardy din Anglia §i medicul W. 
Weimberg, independent unul de altul, in acela§i an, 1908, au formulat 
legea echilibrului genetic. 

íntr-o populatie panmicticá in echilibru (in care nu se produc 
mutatii si nu are loe un proces de selectie) §i cu un efectiv números 
(la care se pot aplica legile statistice), frecventa genelor §i a 
genotipurilor se mentine constantá de-a lungul generatiilor, iar 
populatia se mentine in echilibru indiferent de proportia genelor 
dominante §i recesive. 

Frecventa genotipurilor 

Sá presupunem cá ne intereseazá un anumit locus autosomal §i cá 
cele douá alele diferite prezente in acest locus sunt A §i a. 

Din combinarea acestor gene vor rezulta trei genotipuri: AA, Aa §i 
aa. 
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Dacá din 2000 indivizi gásim 560 indivizi care apartin genotipului 
AA, 1000 apartin genotipului Aa §i 440 ce apartin genotipului aa, aceasta 
ar reprezenta: 

- 0,28 sau 28% AA; 

- 0,50 sau 50% Aa; 

- 0,22 sau 22% aa. 

Suma frecventei tuturor genotipurilor trebuie sá fie egalá cu 1 sau 
100%. De aici deducem cá frecventa genotipurilor este determinatá de 
frecventa genelor din generada parentalá §i nu de frecventa genotipurilor 
parentale. 

Sá admitem cá numárul total al indivizilor diploizi din populatie este 
N, in care D reprezintá numárul indivizilor dominanti (AA), H numárul de 
indivizi heterozigoti (Aa), iar R numárul de indivizi recesivi (aa) deci: 

D + H + R = N 

Avánd de-a face cu douá gene (A §i a) indivizii N au deci 2N gene. 
Deoarece flecare individ AA are douá gene A, iar flecare individ Aa are o 
gená A §i una a: numárul total de gene A este 2D + H. 

Deci frecventa genelor A, care este notatá cu p este: 

p = 2D + 1/2 H = D + 1/2 H 
2N N 

p = AA +1/2 Aa 
N 

p = AA +1/2 Aa 

Frecventa genei a care este notatá cu q este datá de relatia: 

q = 1/2H + 2 R = 1/2 H + R = 1/2 Aa + aa 
2N N N 

q = 1 / 2Aa + aa 

Suma frecventelor celor douá gene, A §i a este egalá cu 1: 
p + q= l;p=l-q;q=l-p 
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Conform legii lui Hardy-Weimberg, in lipsa selectiei proportiile intre 
aceste genotipuri vor depinde de proportiile dintre genele alele ale 
populatiei intr-o generatie datá n. 

Genotipurile rezultate din unirea intámplátoare a gametilor de sex 
opus purtátori ai genelor A §i a cu frecventele p §i q, deci sunt: 


A (p) 


a (q) 


A (p) 


AA (p 2 ) 


a (q) 


Aa pq 


aa (q 2 ) 


Aa pq 

Dupá cum se vede, combinatiile zigotice intr-o populatie panmicticá 
pot fi reprezentate prin raportul: 

p 2 (AA) + 2 pq (Aa) + q 2 (aa) = 1 

Tinánd seama cá q = 1 - p 

p 2 (AA) + 2p (1-p) + (1-p) 2 = 1 


p 2 + 2 pq + (1-p) 2 = 1 

Aceastá ecuatie reprezintá dezvoltarea binomului (p + q) 2 . 

Genotipurile obtinute au o distributie binominalá in cazul in care nu 
intervine decát §ansa. 

Din aceastá expresie reiese cá frecventa genotipurilor AA + 2Aa + aa 
se pástreazá de la o generatie la alta. De asemenea se pástreazá constantá 
§i frecventa genelor A §i a. 

Legea lui Hardy-Weimberg se aplicá la o populatie teoreticá, idealá, 
deoarece in conditii materiale nu se poate pástra un echilibru perfect in 
cadrul unei populatii, datoritá mai multor factori: 

- incruci§árile ca §i fecundatiile se produc cu un anumit grad de 
electivitate; 

- au loe mutatii; 

- selectia i§i manifestá actiunea; 

- numárul de indivizi poate varia in limite destul de largi in functie 
de anumiti factori. 

Dacá, a§a cum stipuleazá legea Hardy-Weimberg, in conditiile 
impuse, nu existá o modificare a frecventei genelor de la o generatie 
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la alta, deci nu existá evolutie, inseamná cá, dimpotrivá, toti factorii 
care determiná modifícarea frecventei genelor conduc la evolutie. 

Legea Hardy-Weimberg constituie un model de referintá de la care 
se poate pleca in calculul modificárii structurii genetice a unei populatii 
naturale sau experiméntale. 

Astfel, dacá pornim de la un model teoretic de populatie biológica in 
care existá un numár egal de indivizi homozigoti cu caractere dominante 
AA §i recesive aa, indivizi care se pot incruci§a intre ei, pe bazá de 
probabilitate, atunci se pot realiza urmátoarele tipuri de incruci§are: 



p = AA +1/2 Aa q = aa + 1/2 Aa 

p = 25AA + 50/2Aa q = 25 + 50/2 = 50% 

p = 50% 

Totu§i, o populatie panmicticá in care proportia genelor alele sá fie 
egalá este foarte rará; de obicei una din gene este dominantá. 

Astfel dacá o populatie panmicticá formatá din 80% indivizi de tipul 
AA §i 20% indivizi aa, prin incruci§are se mentine acela§i raport: 



0,8 

A 

p 

0,2 

a 

q 

0,8 

64 

16 

A 

AA p2 

Aa pq 

P 

0,2 

a 

Aa pq 

a q 2 


16 

4 
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64 AA + 32 Aa + 4aa 

p = AA + l/2Aa = 64 + 32/2 = 64 + 16 = 80% 

q = aa + 1/2 Aa = 32/2 + 4 = 16 + 4 = 20%. 

ín ceea ce prive§te márimea efectivá a populatiei, intr-o populatie 
naturalá, indiferent de márimea ei, nu toti indivizii ajung la maturitate 
sexualá §i nu toti se imperecheazá. Chiar §i cei care se imperecheazá, nu 
toti produc descendenti viabili, care sá ajungá la maturitate. Indivizii care 
nu lasá urma§i, nu participa cu nimic la compozitia geneticá urmátoare, 
deoarece genele pe care le posedá nu sunt transmise la descendenti. 

Conform legii lui Hardy-Weimberg intr-o populatie in care nu se 
schimbá frecventa genelor nu existá evolutie. Aceasta dorim noi sá 
probám? Nicidecum. Dimpotrivá, toti factorii care determiná modificarea 
frecventei genelor intr-o populatie determiná evolutia acesteia. Legea 
impune lipsa mutatiilor §i a actiunii selectiei naturale. Deci, prin mutatie 
§i prin selectie naturalá se poate asigura procesul evolutiv. 

Numárul actual al indivizilor dintr-o populatie implicad in procesul 
de reproducere §i ráspunzátori de constitutia geneticá a generatiei 
urmátoare constituie márimea de reproducere (bruding size). Acest numár 
- simbolizat prin N - este mult mai mic decát numárul total de indivizi in 
viatá din populatie. 

In mod normal márimea efectivá de reproducere este mai micá decát 
márimea de reproducere, deoarece numárul inegal de indivizi masculi §i 
femele, consangvinizarea, §i deviatiile de la panmixie reduc márimea 
efectivá de reproducere a unei populatii. Numai intr-o populatie idealá 
numárul efectiv de reproducere este echivalent cu N. 

Driftul genetic 

Pornind de la rezultatele obtinute in ameliorarea raselor de animale 
§i de la experienta privind aplicarea consangvinizárii la pásári, precum §i 
de la opiniile lui M. Wagner, D.S. Jordán, A.F. Osborn §i ale altor biologi, 

Sewall Wright a formulat in 1925 teoría driftului genetic sau teoría 
echilibrului schimbátor. 
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Conform acestei teorii evolutia in naturá se poate produce mult 
mai rapid dacá populatiile naturale se scindeazá in subpopulatii mici, 
partial izolate, astfel incát sá se producá schimbári intámplátoare in 
frecventa genelor, scindare urmatá de interventia selectiei naturale 
intre subpopulatiile mentionate, ceea ce duce in fínal la 
transformarea adaptativá a acestora páná la nivelul raselor geografice 
si al speciilor stráns inrudite. 

Schimbárile accidéntale ale frecventei genelor sunt la inceput 
neadaptative, dar intr-un timp relativ scurt sunt urmate de diferentierea 
adaptativá a subpopulatiilor §i de progresul adaptativ al speciei. 

Sá presupunem cá dintr-o populatie de §oareci de pe o insulá micá 
au mai rámas intámplátor un numár toarte restráns, ca urmare a unei 
inundatii. Frecventa genelor A §i a este egalá §i anume egalá cu 10. Sá 
presupunem cá dupá o generatie frecventa genei A = 12 iar a genei a = 8; 
dupá incá o generatie frecventa genei A = 14, iar a genei a = 6. Aceasta 
inseamná cá gena A are o frecventá mai mare cu 40% decát a genei a. 
Aceasta nu se datoreazá valorii adaptative a genei A, ci datoritá 
intámplárii. Intámplarea a fácut ca o anumitá gená sá se manifesté 
puternic in cadrul populatiei ca urmare a intámplárii, nu a valorii 
adaptative. 

Dacá frecventa celor douá gene alele ar fi fost egalá §i anume egalá 
cu 1.000, iar dupá o generatie A ar deveni egal cu 1.002, iar a cu 988 §i 
incá dupá o generatie A = 1.004 §i a cu 996, ne dám seama cá 
manifestarea genei in cadrul populatiei s-ar realiza foarte greu. In aceastá 
situatie gena trebuie sá aibá o valoare adaptativá crescutá pentru a se 
manifesta viguros §i rapid. 

Manifestarea intámplátoare a unei gene se realizeazá numai in 
cadrul populatiilor mici §i este randomicá (deci intámplátoare). 

Wright considerá cá driftul poate asigura mult mai repede 
adaptarea speciei decát actiunea selectiei naturale asupra populatiilor 
mari. 
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Huxley (1940, 1942) a arátat cá driftul pe care la numit efect 
Sewall Wright constituie cea mai importantá descoperire taxonomicá, 
dedusá din premisele neomendelismului. Diferentierile neadaptative 
accidéntale se petrec in cazul unor subgrupuri mici, izolate de indivizi. 

Stebbins (1950) considerá cá fenomenul fixárii intámplátoare, 
driftul sau efectul Sewall Wright constituie sursa principalá a 
diferentelor dintre populatii, rase §i specii privind caracterele 
neadaptative. 

S-a ajuns la concluzia cá driftul a contribuit la formarea unor 
izolate de chiparos (Cupressus) de gilia (Gilia achilaeefolia), §i de pin de 
Torrey (Pinus torreyana) din California. 

Variatiile accidéntale privind prezenta sau absenta benzilor de pe 
cochilia melcilor din únele colonii ale melcului Cepaea nemoralis par a fi 
datorate driftului. 

Grant (1985) considerá cá §i in cadrul unor populatii umane a 
actionat driftul. Este cazul anumitor secte religioase, alcátuite dintr-un 
numár foarte mic de coreligionari, izolati in ceea ce prive§te mariajul §i 
obiceiurile. 

Provine (1983) considerá cá driftul are §i o valoare adaptativá, 
jucánd prin aceasta un rol important in microevolutie. 

Considerám cá driftul nu constituie o fortá a evolutiei, deoarece 
efectele sale sunt de cele mai multe orí neadaptative. In uniré cu selectia 
naturalá el determiná insá transformári evolutive mult mai rapide decát o 
face o selectie naturalá singurá. 

Fisher (1930) afirmá cá intámplarea nu poate determina evolutia, 
astfel cá singurul mecanism de evolutie este selectia naturalá. Mayr 
(1942,1963, 1970), autorul principiului fondatorului, conform cáruia 
populatiile fondatoare pot da na§tere in anumite conditii la noi specii, 
contestá rolul driftului in evolutie. Mayr considerá cá transformárile 
evolutive atribuite driftului sunt in realitate produse de selectia naturalá. 
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Este bine sá nu dám la o parte driftul genetic ca fenomen biologic 
cu semnificatie evolutivá, insá nu trebuie sá-i acordám o importantá prea 
mare in aparitia de noi specii. 
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SPECIATIA 


Speciatia reprezintá mecanismul formárii speciilor. 

Simpson (1984) considerá cá: “speciatia reprezintá mecanismul de 
baza al subdivizárii liniilor filogenetice” §i cuprinde douá procese: 

- izolarea geneticá intre douá populatii sau douá sisteme de 
populatii §i aparitia noilor caractere; 

- diferentierea caracterelor celor douá populatii sau sisteme de 
populatii páná la aparitia izolárii reproductive. 

Diferentierea ulterioará a populatiilor dupá instalarea izolárii 
genetice nu mai constituie un proces de speciatie ci unul de evolutie 
fileticá. Deci speciatia reprezintá un proces de divergentá páná la 
nivelul izolárii reproductive. 

Dupá cum putem sesiza, in conceptia lui Simpson este abordatá 
numai speciatia prin cladogenezá, adicá prin divergentá, a§a cum a fost 
conceputá de Darwin. Nu putem exelude insá, procesul de speciatie 
fileticá, adicá prin anagenezá. 

Speciatia se formeazá, conform teorii sintetice treptat, fárá salturi, 
cuprinzánd un numár din ce in ce mai mare de indivizi in succesiunea 
generatiilor. 

In linii mari speciatia s-ar realiza astfel: 

1. - prin ocuparea de noi teritorii, sau prin pátrunderea in 
arealul existent a unor conditii ecologice noi, in cadrul speciei se 
diferentiazá noi populatii; 

2 . - selectia naturalá actioneazá in mod diferit in cadrul fiecárei 
populatii, in functie de conditiile ecologice caracteristice. Sub 

actiunea selectiei se dezvoltá adaptárile necesare care sá conducá la 
existenta de sine státátoare a populatiilor §i anume: 

a. - constituirea unui patrimoniu genetic; 

b. - dezvoltarea capacitátii de concurentá necesará 
mentinerii unui teritoriu; 
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c. - dezvoltarea unor mecanisme care sá asigure cre§terea 
numárului de indivizi si mentinerea noului nivel numeric. 

Unitátile infraspecifice nu sunt izolate intre ele putándu-se realiza 
un flux genetic. 

In procesul de speciatie putem surprinde douá tendinte: 

1. - tendinta de integrare ca urmare a existentei unui flux 
genetic; 

2 . - tendinta de diferentiere prin adaptare tot mai accentuatá la 
conditiile lócale, caracteristice fiecárei populatii sau unitáti 
suprapopulationale. 

E. Mayr §i alti biologi considerá cá aparitia de noi specii nu se poate 
realiza decát in conditiile unei izolári reproductive. 

Teoría sinteticá considerá cá procesul de speciatie este un 
proces adaptativ si se realizeazá sub controlul selectiei naturale. ín 

acest caz fluxul de gene nu constituie un factor care se poate sustrage 
selectiei sau care este opus selectiei. Fluxul de gene ar asigura sporirea 
variabilitátii §i prin aceasta o plasticitate mai mare §i o capacitate 
adaptativá mai mare a populatiei sau a suprapopulatiei respective. 

Selectia actioneazá asupra manifestárilor fenotipice ale genelor. 
Or, tocmai efectul fluxului genic, manifestárile fenotipice, se gásesc sub 
controlul selectiei naturale fiind mentinute §i chiar ráspándite in cadrul 
populatiei, in cazul in care sunt utile sau dimpotrivá, eliminate atunci 
cánd sunt negative. 

Totu§i, trebuie sá subliniem faptul cá, nu este obligatoriu ca, 
mergánd pe calea diferentierii, populatiile sau alte unitáti infraspecifice sá 
se izoleze reproductiv §i sá conducá la aparitia de noi specii. Ele pot 
persista in timp §i numai in cazuri rare pot determina aparitia de noi 
specii, deoarece evolutia unitátilor infraspecifice desfá§urándu-se sub 
controlul selectiei tinde cátre realizarea stárii de adaptare optimá, nu 
neapárat de izolare §i de producere de noi specii. 
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Rolul izolárii in procesul de speciatie 

In definirea speciei se considerá cá izolarea reproductivá constituie 
un element esential. Unele controverse apar doar in functie de modul §i de 
momentul in care trebuie sá se realizeze izolarea reproductivá. 

Unii biologi, urmánd pe M. Wagner, considerá cá izolarea 
reproductivá este intr-adevár obligatorie §i cá se poate realiza doar pe cale 
alopatricá. E. Mayr, P. Bánárescu §i altii acceptá izolarea reproductivá ca 
pe o necesitate, indiferent de calea pe care se poate realiza. 

§i totu§i, existenta formelor de polimorfism §i polifenism probeazá 
cá in interiorul unei populatii pot apare diferentieri care se mentin, fárá a 
interveni un mecanism de izolare reproductivá. 

Fórmele de izolare 

Pentru formarea de noi specii se impune izolarea reproductivá, 
pentru a nu se realiza o infuzie de gene stráine. 

Izolarea reproductivá se poate realiza dupá douá modalitáti majore; 

A. - izolare spatialá sau geograficá; 

B. - izolare fárá separatie geograficá sau spatialá. 

A. Izolarea geograficá (spatialá) 

Este determinatá de aparitia unor bariere geografice care conduc la 
izolarea unei specii. ín aceste conditii populatiile se aflá izolate §i pot 
evolua in functie de conditiile specifice de mediu pe cái proprii. 

Notiunea de barierá geograficá are un continut diferit in functie 
de specia la care ne referim. Bañera geograficá poate fi o culme 
muntoasá, un mare bazin acvatic, dar pentru únele specii (gastropode) 
chiar albia unui ráu poate deveni barierá geograficá. 

Mi§cárile tectonice pot determina fragmentarea unui areal §i 
izolarea reproductivá. Izolarea continentelor a generat izolarea unor 
populatii conducánd, in timp geologic, la formarea de noi specii. 

Astfel, prin separarea Americii de Nord de Eurasia au fost 
fragméntate arealele a numeroase specii, ducánd la aparitia de specii noi: 

Castor fiber (Europa) 
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Castor canadensis (Cañada) 

Castor subauratus (America de Nord) 

Cele trei specii au un parazit común - Platypsyllus castoris 
(Staphilinidae) care probeazá originea comuná a acestor specii. 

Pantera afro-asiaticá ( Panthera pardus) se poate incruci§a §i da 
urma§i fertili cu jaguarul american - Panthera onca. Se mentin sepárate 
deoarece sunt izolate geografic. 

Originea comuná a bizonului american §i a zimbrului european este 
atestatá de faptul cá aceste douá specii sunt interfertile: Bison bonasus x 
Bison bison = urma§i viabili. 

Prin formarea istmului Panama a fost despártitá apa celor douá 
oceane. Fauna de o parte §i de alta a istmului este toarte asemánátoare. 
Peste 300 de specii de pe§ti sunt inrudite, la fel specii din grupele: 

Coelenterata, Molusca, Bchinodermata. 

B. Izolarea reproductivá care nu presupune §i izolarea spatialá 

In cadrul aceluia§i areal pot interveni diferite mecanisme care 
determiná izolarea reproductivá, fárá a ti necesará o separare spatialá. 

In acest caz deosebim douá modalitáti majore: 

I. Mecanisme care impiedecá incrucisarea ( prezigotice ); 

II. Mecanisme care apar dupá fecundatie ( postzigotice ). 

I. Mecanismele prezigotice: 

1. Izolarea ecologicá sau de habitat 

Se poate realiza prin existenta unor habitate diferite, fárá extinderea 
arealului geografic, ci doar a arealului ecologic, ceea ce determiná 
adaptári diferite fatá de conditiile de sol, microclimá, hraná etc. Aceasta 
conduce la o izolare reproductivá mai mult sau mai putin completá, §i 
desfá§urarea unei evolutii de sine státátoare a formelor izolate. 

Quercus coccínea - se dezvoltá in locuri umede, acide, mlá§tinoase; 

Quercus velutina - pe locuri uscate Inalte. 

De§i sunt interfertile se mentin ca specii sepárate. 
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Speciile ocupá habítate diferite ín aceea§i arie geograficá, astfel cá 
fecundaba nu se poate realiza deoarece adultii nu se íntálnesc. Acela§i 
lucru apare la: - Anopheles labranchie §i Anopheles atroparvus - ín ape 
salmastre §i la Anopheles maculipennis - ín ape dulcí curgátoare; 

- Anopheles melanoon §i Anopheles messeae - ín ape dulcí, 
stagnante. 

2. Izolarea sezonierá (temporará) 

Specii care pot trái ín acela§i areal dar au perioade de maturizarea 
sexualá diferitá: 

Pinus radiata + Pinus muricata - tráiesc amándouá ín Península 
Monterey din California, dar perioada de ínñorire este diferitá §i, de§i sunt 
interfertile se mentin ca specii sepárate: 

- Pinus radiata are maturizarea polenului Ín februarie; 

- Pinus muricata are maturizarea polenului Ín aprilie. 

Quercus sessiliflora §i Quercus pedunculata sunt specii interfertile, 
insá se mentin ca specii sepárate deoarece, de asemenea, existá un 
decalaj Ín ceea ce prive§te perioada de Ínñorire. 

In lacul Bourget existá douá specii interfertile de Coregonus, care se 
mentin ca specii sepárate: 

Coregonus lavaretus - se reproduce la sfár§itul luí noiembrie §i 
depune icrele pe pietri§ in zona litoralá; 

Coregonus bezola - se reproduce in decembrie - ianuarie §i depune 
icrele pe mál, la mare adáncime. 

3. Izolarea etologicá 

Atractia masculilor §i a femelelor este redusá in situaba In care unii 
masculi sunt mutanti sau au fost crescuti impreuná cu alte forme (cu alti 
fenotipi). Apar diferente de curtaj (de dans nuptial). 

In insulele Farroe oile negre, autohtone, nu se incruci§eazá cu oile 
albe introduse In insulá, deoarece nu se amestecá la páscut. 

Oile Ancona nu se amestecá cu alte oi. 
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La Hydrometra §i Microvilea sunt forme cu aripi nórmale, bine 
dezvoltate §i forme cu aripi scurte (brachiptere). Íncruci§árile se fac 
preferential numai intre fórmele de acela§i fel, de§i sunt interfertile. 

4. Izolare mecanicá 

Structurile mecanice ale organelor reproductive sau structura 
genitaliilor impiedicá sau previn amestecul de gameti intre specii: 

- specii de plante care, ca urmare a structurii ñorii nu sunt 
polenizate decát de o singurá specie de insecte; 

- specii de orhidee, ale cáror ñori secretá feromoni sexuali pentru 
atragere unor masculi de apide §i copie §i forma femelelor (Ophrys 
insectifera §i Ophrys apifera); 

- structura aparatului genital la rase de cáini sau gáini; diferenta de 
talie fiind prea mare nu se realizeazá imperecherea (cáinele labrador §i 
cáinele pechinez). 

5. Izolarea gameticá 

- polenul de pe plántele cu stilul scurt, ajuns pe plante cu stilul 
lung chiar dacá germineazá nu poate finaliza fecundada; 

- la únele specii de Drosophila femela prezintá o structurá 
particulará a vaginului, care in prezenta spermatozoizilor provenid de la 
alte specii determiná omorárea spermatozoizilor. 

II. Izolarea reproductivá postzigoticá 

1. Hibrizi neviabili 

Numeroase cazuri in care are loe fertilizarea ouálor, dar dezvoltarea 
embrionará nu se desfá§oará normal, astfel cá embrionii mor inainte de 
vreme. 

2. Hibrizi sterili 

Incruci§area are loe, se formeazá hibrizi viabili, insá sunt sterili. 

Equus cabalus f x Equus asinus bardou 

Equus asinus f x Equus cabalus catar 
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3. Declinul hibrizilor 

Hibrizii sunt viabili §i chiar fertili In prima generatie, insá devin in 
timp nefertili, au o decádere fiziologicá. Probabil se realizeazá un genotip 
mai putin viguros in generatii: 

- recombinarea unor hibrizi cu unul dintre párinti poate duce la 
revenirea la forma parentalá; 

- recombinarea cu hibrizi de la alte specii ar putea determina 
sporirea vigorii genetice. 

Datoritá nepotrivirii genomurilor de origine pot apare anomalii care 
impiedecá dezvoltarea normalá a embrionului, sau embrionul se dezvoltá 
normal, dar formarea organelor reproductive §i a gametilor este anormalá 
determinánd sterilitatea. 

- o combinatie de gene dintr-o pereche de specii poate intálni únele 
bariere reproductive; 

Bufo americanus §i Bufo fowleri sunt izolate ca urmare a faptului cá 
preferá ni§e diferite: 

- Bufo americanus - in pádure; 

- Bufo fowleri - in fánete. 

4. Izolarea zigoticá 

Este generatá de lipsa de viabilitate sau de slaba viabilitate a 
zigotilor. Aceastá viabilitate scázutá poate fi determinatá de modificári 
fizico-chimice, fiziologice, de diviziunea celulará etc.: 

- la zigotii interspecifici din lumea plantelor superioare pot apárea §i 
alterári ale endospermului: Solanus, Iris etc.; 

- imposibilitatea incoltirii semintelor hibride de Linum perene x 
Linum austriacum, datoritá structurii tegumentului seminal. Embrionul 
nu poate sparge tegumentul seminal pentru a germina. 

Conceptul izolárii reproductive nu poate fi aplicat speciilor fosile. 
Izolarea reproductivá nu poate fi aplicatá practic pentru speciile care sunt 
izolate geografic, deoarece nu cunoa§tem dacá existá sau nu posibilitatea 
de intergradare. Chiar pentru únele specii care tráiesc in acela§i areal 
geografic nu putem urmári dacá in naturá are loe imperecherea intre 
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specii diferite. Pentru multe plante polenul poate fi transportat de vánt 
sau de insecte §i poate ajunge pe stigmatul unei multitudini de specii. In 
acela§i mod gametii pot fi transportad de apá. 

Hibridizarea este comuná pentru multe specii de plante in conditii 
naturale. Taxonomi§tii plantelor grupeazá aceste specii intr-o unitate mai 
largá - syngamonti (syngameonti). 

Un caz particular este cunoscut pentru trei specii ale genului 
Populus din America. Fosilele record probeazá cá acestea au fost net 
sepárate in urmá cu 12 milioane de ani. In timp au apárut únele forme 
hibride. Fiecare dintre hibrizi prezintá astázi o largá ráspándire. 

Tipuri de speciatie 

Speciatia alopatricá 

Reprezintá procesul de formare a unor noi specii ca urmare a izolárii 
uneia sau a mai multor populatii prin bariere geografice. 

Bazele §tiintifice ale teoriei speciatiei alopatrice au fost puse de 

Moritz Wagner (1868, 1889), Karl Jordán (1905), David Star Jordán 
(1905) §i Streseman (1919) §i au fost dezvoltate de Rensch, Dobzhansky, 
Grant, Mayr etc. 

Existá numeroase argumente prin care se probeazá realizarea 
speciatiei pe cale alopatricá: 

- existenta in arealul de formare a noilor specii a tuturor 
gradelor de divergentá intre unitátile implícate in procesul 
transformárii pornind de la populatie, rase geografice §i terminánd cu 
semispecii §i specii noi; 

- aparitia izolárii reproductive partíale intr-o perioadá mult mai 
timpurie a speciatiei; 

- existenta unitátilor biologice margínale, adicá a izolatelor 
geografice care posedá únele insu§iri ale speciei, dar le lipsesc áltele. Ca 
unitáti biologice marginale se considerá: izolatele periferice, 
superspeciile, semispeciile precum §i unitátile rezultate in urma 
invaziilor: múltiple, suprapunerile partíale §i circulare: 
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- prin invazie multiplá trebuie sá intelegem convietuirea 
intr-un habitat complet izolat a douá sau mai multe specii 
descendente din acela§i strámos, care s-au format prin colonizári §i 
invazii succesive; 

- suprapunerea partíala reprezintá invazia partíala a unei 
noi specii in arealul geografic al unei specii parentale sau surori; 

- suprapunerea inelará sau circulará este determinatá de 
rase geografice sau subspecii care se intergradeazá formánd un lant 
de verigi, dispus sub formá de cerc, cu verigile suprapuse. 

Salamandra (Ensatina) eschscholtzii are mai multe rase, únele cu 
culoare ro§catá, áltele negre §i galbene sau negre §i albe. Unele rase se 
intergradeazá. 

Komarov (1940), aratá ca la Convallaria majalis, care a apárut in 
miocen §i s-a ráspándit in pádurile de foioase pe un larg areal, 
glaciatiunile au fragmentat arealul, ceea ce a condus la formarea de noi 
specii, ca urmare a izolárii §i desfá§urárii ciclului biologic in conditii mai 
mult sau mai putin diferite: 

Convallaria majalis - Europa, Caucazul de nord; 

Convallaria transcaucasica - Caucaz; 

Convallaria keiskei - Extremul Orient; 

Convallaria majuscula - America de Nord. 

Speciile inrudite cu areale apropiate se numesc specii vicariante. 

Speciatia alopatricá poate fi pusá in evidentá la pitigoiul mare - 
Parus major, care are mai multe subspecii: 

Parus major major - cu un areal din Spania páná in Extremul 
Orient, la coas tele Pacificului; Parus major cinereus - in Asia de Sud. Este 
la contact cu cele douá rase, cu care dá hibrizi; Parus major minor - in 
Asia de Est, care se poate incruci§a la zona de contact cu Parus major 
cinereus, nu §i cu Parus major major, de§i arealele se suprapun partial. Se 
pare cá aceastá specie se gáse§te in situatia in care se cristalizeazá o nouá 
specie. 
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Dupá cum putem sesiza, la zona de contact dintre douá rase nu se 
realizeazá intreruperea ñuxului genetic. De altfel aceastá intrerupere se 
pare, cá nici nu este obligatorie, evolutia depinzánd de o serie de factori: 

- de dimensiunile arealelor parentale si a zonelor de contact; 

- de valoarea selectivá a hibrizilor in raport cu párintii. 

Dacá arealele sunt mari, datoritá faptului cá incruci§árile se produc 
preferential intre indivizii aflati in vecinátatea spatialá, zona de hibridare 
rámáne relativ restránsá. 

Dacá indivizii hibrizi se dovedesc a fi in avantaj selectiv fatá de 
fórmele parentale, atunci zona de hibridizare se poate extinde, iar dacá 
areale nu sunt prea mari se ajunge la contopirea celor douá rase §i 
formarea uneia noi. In situatia in care valoarea selectivá a hibrizilor este 
mai redusá, atunci zona de hibridizare rámáne relativ redusá. 

La genul Larus gásim o situatie asemánátoare. 

Larus argentatus este o specie circumpolará. In pleistocen, datoritá 
glaciatiunilor arealul speciei a fost fragmentat. Specia a supravietuit ca 
atare in cáteva zone: Europa, Asia §i America de Nord. 

Evoluánd in conditii de izolare geograficá din celelalte populatii s-au 
format speciile: 

Larus fuscus - in Europa de Vest; 

Larus glaucoides - pe coasta atlanticá a Americii de Nord. 

De§i dupá glaciatiuni Larus argentatus s-a extins §i in America de 
Nord, nu s-a mai incruci§at cu Larus glaucoides. Se pare cá aláturi de 
izolarea geograficá au apárut §i mecanisme etologice de izolare. 

P. Bánáráscu citeazá situatia speciei Cobitis aurata care are mai 
multe subspecii: 

Cobitis aurata balcánica - in vest, Transilvania §i nordul Moldovei; 

Cobitis aurata vallachica - in nordul Moldovei, in Muntenia §i 
Oltenia; 

Cobitis aurata bulgarica - in Dunáre §i Tisa. 

Subspeciile: - balcánica §i vallachica se intergradeazá la locul de 
intálnire; 
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- balcánica §i bulgarica se intergradeazá In Banat §i 
Cri§ana; 

- vallachica §i bulgarica coexistá fárá intergradare in 
ráurile din Muntenia. 

De§i nu a avut loe o scindare a arealului speciei, s-a produs o 
diversificare a raselor pe másura extinderii speciei §i ocuparea de noi 
teritorii. 

In Hawaii Achatinellidele (gastropode) au numeróse specii pe 
másura extinderii arealului in alte vái, neocupate, ducánd la formarea de 
noi taxoni. 

Izolarea geograficá nu constituie o conditie obligatorie pentru 
formarea de noi specii. Numai atunci cánd este eficientá §i de lungá 
duratá existá posibilitatea ca o rasá geograficá sá deviná o specie nouá. 
Pentru aceasta se impune §i aparitia unor gene mutante care sá conducá 
la formarea de noi combinatii genice, deci la o revolutie genicá. 

Existá múltiple specii perfect izolate geografic, insá reprezentate 
prin acelea§i rase. 

Esox lucius in Dunáre §i Mississippi sunt izolate geografic fárá a da 
na§tere la specii noi. 

Speciatia simpatricá 

Prin speciatie simpatricá se intelege formarea speciilor fárá izolare 
geograficá, prin diferentierea unei subpopulatii sitúate intr-o subni§á 
ecologicá din cadrul ni§ei ecologice a populatiei parentale. 

Izolarea subpopulatiei poate fi determinatá de factori ecologici, se 
poate produce rapid prin mutatii cromozomiale, alopoliploidie, 
aneuploidie sau alte mecanisme. Izolarea spatialá joacá un rol cu totul 
secundar. 

Speciatia simpatricá a fost amplu comentatá. Multi biologi considerá 
cá speciatia poate avea loe numai in conditiile unei izolári geografice, care 
face imposibilá realizarea schimbului de gene, Intre populatii. Este admisá 
de cátre unii autori numai pentru speciile apomictice. In ultima perioadá 
se admite tot mai mult acest tip de speciatie. 
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1. Speciatia ecologicá 

In cazul plantelor entomofile insectele polenizatoare exercitá o 
pronuntatá selectivitate. 

Speciile: Antirrhinum majus §i Antirrhinum glutinosum sunt 
interfertile, insá albinele care le polenizeazá realizeazá o mare selectivitate, 
astfel incát proportia hibrizilor nu depá§e§te 3%. Rásele sunt izolate 
evolutiv chiar dacá au o convietuire simpatricá. 

Existenta polimorfismului intrapopulational probeazá faptul cá in 
cadrul acelea§i populatii se pot produce diferentieri de naturá fenotipicá §i 
genotipicá fárá nici un fel de izolare reproductivá. Explicada este datá de 
avantajul selectiv al structurii polimorfe a populatiei. Existenta in acela§i 
habitat al speciei a raselor biologice (a grupurilor de organisme 
nediferentiate sau slab diferentiate morfologic, dar deosebite prin 
caracteristicile biologice) probeazá existenta unui proces de speciatie 
simpatricá. 

2. Speciatie determinatá de natura hranei 

Lecanium corni - Lecanium robiniarum 

Lecanium corni este o specie de páduche testos care ataca tóate 
esentele lemnoase de la noi. In secolul al XVIII - lea a fost introdus in 
Europa salcámul - Robinia pseudacacia. Salcámul a fost invadat de 
Lecanium corni, care gásind hraná cu alte calitáti a preferat-o §i indivizii 
trecuti pe noua gazdá n-au mai párásit-o. In timp s-a format o nouá 
specie Lecanium robiniarum ca urmare a inñuentei hranei. 

3. Evolutia speciilor in marile lacuri 

In marile lacuri africane genurile de Cichlidae (Pe§ti) au numeroase 
specii endemice: 

- Nyasa - 189 specii; 

- Tanganyka - 134 specii; 

- Victoria - 124 specii. 

Prezenta a§a-numitelor roiuri de specii constituie o dovadá a 
speciatiei ecologice. Dupá Rensch (1933) aceste roiuri s-au format prin 
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invazii múltiple de organisme din ráurile care se varsá in lacuri, prin 
unirea unor lacuri temporar izolate sau a unor bazine adiacente lacurilor, 
prin aparitia unor bariere geografice in interiorul lacurilor. Unele specii 
pot reprezenta relicte. 

Este neverosimil sá considerám cá in aceste lacuri s-au putut 
realiza bariere geografice care ar fi fácut posibilá aparitia de noi specii. 
Cáte bariere geografice §i de ce naturá ar fi putut fi ele astfel ca intr-un lac 
sá se formeze peste 100 de specii endemice? Sau cáte lacuri s-ar fi putut 
uni pentru a realiza aceste roiuri de specii? Cu sigurantá cá in aceste mari 
lacuri africane a avut loe un proces de speciatie simpatricá prin izolare 
reproductivá ecologicá. 

In lacul Sevan din Caucaz, la 1914 m, se gáse§te o specie de pe§ti 
cu mai multe subspecii §i rase: 

Salmo ischchan - ischchan - in lac, se reproduce in noiembrie-martie 

pe prundi§; 

- gegarkuni - se reproduc in afluenti §i prezintá douá 

forme: 

- de primávará, la gurile añuentilor; 

- de toamná, in cursul superior al ráurilor; 

- danileuskii - se reproduce in octombrie, in alte lacuri 

decát celelalte subspecii; 

- aestivalis - in mai-iunie, in cursul inferior al ráurilor. 

Este insá vorba de un proces de speciatie simpatricá determinatá de 

izolári reproductive, care au apárut in cadrul aceluia§i acvatoriu prin 
mecanisme diferite. 

4. Mutatiile si rolul lor in speciatie 

Prezintá importantá in procesul de evolutie prin aceea cá oferá 
materialul asupra cáruia actioneazá selectia naturalá, asiguránd 
perfectabilitatea adaptárii §i speciatia. 
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Speciatia prin mutagenezá poate fi intálnitá la diferite specii, mai 
ales la plante: 

a. Capsella bursa pastoris 

^ recombinári complexe. 

Capsella heegeri - frunze intregi, petale roze, fructe 
eliptice 

b. Crepis neglecta - 2n cr = 8 

| deletie §i translocatii. 

Crepis fuliginosa 


5. Remanierele cromozomiale au rol in evolutie §i adaptare 
deoarece oferá potentialitáti genice cu totul noi §i aparitia de noi specii: 

- prin inversiuni pot apare forme strict specializate la anumite ni§e 
ecologice deoarece constituie o barierá in reproducere. Pot asigura o mare 
capacítate de adaptare a populatiei. 


6. Translocatiile au avut un rol In evolutia plantelor §i a 
animalelor: 



Din Secale montana au derivat celelalte specii, diferenta dintre ele 
fiind datá de numárul diferit de translocatii. 

Translocatiile la Oenothera lamarckiana 

Plantá autogamá, cu 14 cromozomi, care in meiozá sunt dispu§i in 
cerc inchis, cap la cap. Cromozomii materni alterneazá cu cei paterni. In 
anafazá cromozomii materni se orienteazá la un pol, iar cei paterni la 
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celálalt pol, in faza initialá realizánd un aranjament In zig-zag. Tóate 
genele genomului matern sunt lincate, ca §i cele ale genomului patern. 

O singurá pereche de gene este heterozigotá: velans-gaudens. Cánd 
aceste gene devin homozigote sunt letale, letalitatea fiind exprimatá la 
nivelul gametilor sau a zigotilor. Datoritá acestui fapt liniile de Oenothera 
lamarckiana se comportá de parcá ar fi compuse din douá macrogene: 
velans-gaudens. 

Intre cei 7 cromozomi ai setului haploid se realizeazá 6 translocatii 
reciproce. Acestea diferá de la o linie la alta. 

Autopolenizarea, translocatia §i letalitatea au asigurat acestei specii 
o valoare hibridá maximá, ceea ce ii conferá o capacítate de supravietuire 
deosebitá §i existenta intr-un areal larg. 

7. Speciatia prin hibridizarea indepártatá 

O serie de alopoliploizi obtinuti artificial se aseamáná cu numeróse 
specii care s-au format pe cale naturalá printr-o evolutie indelungatá. 

Poate avea loe hibridizarea intre specii apartinánd la genuri diferite, 
ceea ce conduce la aparitia de noi specii sau genuri. 

a. Galeopsis pubescent (2n = 16) x Galeopsis speciosa (2n =16) 


Galeopsis tetrahit (2n = 4x = 32) 

b. Prunus spinosa (2n = 32) x Prunus divaricata (2n =16) 


Prunus domestica (2n = 4x = 48) 

c. Sorbus sibirica x Cotoneaster melanocarpa 

Subcotoneaster 

Multe specii ale genurilor: Salix, Silene, Rosa, Hieracium; Abramis, 
Rutilus §i Alburnus - produc hibrizi intergenici §i interspecifici. 

Speciatia parapatricá 

Se realizeazá prin evolutia divergentá a douá populatii 
intraspecifice, localizate in areale contigue. In cazul in care hibrizii 
realizad in zona de contact a celor douá populatii au o capacitate 
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adaptativá scázutá, vor fi eliminad preferential de selectia naturalá. Odatá 
cu eliminarea lor se pierd din cele douá populatii genele §i combinatiile de 
gene care facilitau realizarea Íncruci§árilor, acumulándu-se in schimb 
genotipurile care nu manifestá tendintá de incruci§are. Se realizeazá astfel 
mecanisme de reproducere care nu vor da posibilitatea celor douá 
populatii sá se dezvolte divergent, diferentiindu-se genetic, morfo- 
fiziologic, etologic etc., dánd na§tere la douá specii. 

Speciatia stasipatricá 

Studiind aberatiile cromozomiale la 160 specii §i semispecii de 
lácuste australiene, din subfamilia Morabinae, White (1968) a gásit un 
mare numár de translocatii cromozomiale. 

Un caz interesant il constituie speciile Moraba viatica §i Moraba 
scurra. 

White (1968) aratá cá in prima fazá din formarea unor noi specii se 
porne§te de la o translocatie cromozomialá, care se stabilizeazá printr-un 
drift genetic la nivelul unor mici colonii lócale, sitúate fie in centrul, fie la 
periferia habitatului ocupat de specia parentalá. Dacá membrii grupului 
care posedá translocatia sunt caracterizad printr-o capacitate adaptativá 
ridicatá, se vor inmulti §i se vor ráspándi in cadrul arealului speciei 
parentale evoluánd de sine státátor intr-o nouá specie. 

Speciatia quantum (evolutia quantum (Grant 1963, 1977); 

speciatie prin evolutie geneticá (Mayr, 1954); speciatie prin evolutie 
catastroficá (Lewis, 1962); speciatie prin cicluri explozive fCarson, 
1977)). 

Se caracterizeazá prin trecerea rapidá a unei populatii care nu este 
in echilibru stabil, dintr-o zoná adaptativá in alta, fárá existenta formelor 
de tranzitie. Reprezintá trecerea rapidá a unei populatii de la un pise 
adaptativ (adaptive peak) la alt pise adaptativ, care impune traversarea 
unei vái adaptative (adaptive valley). 

Simpson (1944, 1953) considerá cá este un caz special al evolutiei 
filetice. Evolutia fileticá cuprinde perioade lungi de schimbári evolutive 
horotelice (cu vitezá normalá, standard) §i braditelice (cu vitezá inceatá, 
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apropiatá de zero, insá fárá stazá evolutivá). Evolutia poate fi insá 
intreruptá, in anumite circumstante, prin perioade scurte de schimbári 
evolutive tahitelice (rapide) sau de schimbári evolutive quantum. 

Schimbárile evolutive quantum reprezintá explozii sau tá§niri 
evolutive in cadrul evolutiei filetice, care este o evolutie liniará, progresivá. 

In evolutia quantum sunt antrenate populatii mici alcátuite dintr- 
un numár restráns de indivizi. Perioada de trecere de la o zoná adaptativá 
la alta, in care traverseazá o vale adaptativá e toarte scurtá. In acest timp 
populaba suferá schimbári profunde in ceea ce prive§te constitutia 
genotipicá §i fenotipicá. Traversarea váii adaptative §i atingerea noului 
pise adaptativ trebuie sá se facá intr-un timp toarte scurt, deoarece existá 
riscul ca populaba sá piará din cauza slabei sale capacitáti de adaptare. 

Pentru ca o populatie sá poatá intra intr-o nouá zoná este necesar 
sá aibá acces fizic, evolutionist §i ecologic. 

- este nevoie sá existe un teritoriu disponibil, in care conditiile 
geomorfologice, pedologice, hidrografice §i biologice sá nu impiedice 
deplasarea populatiei = acces fizic; 

- populaba trebuie sá posede únele insu§iri minimale, sá aibá, dupá 
Simpson, un minimum de adaptare prospectivá = acces evolutionist; 

- sá nu fie populatá sau dacá este populatá, atunci indivizii 
respectivi sá fie competitiv inferiori indivizilor imigranti = acces ecologic. 

Pentru ca o populatie sá se poatá instala Intr-o nouá zoná trebuie sá 
parcurgá trei faze: 

- preadaptarea (adaptarea prospectivá), pragul adaptativ §i 
adaptarea propriu-zisá. 

Preadaptarea - prezentarea de cátre o populatie a unor 
particularitáti ereditare care tac posibilá adaptarea la noile conditii de 
mediu in care este expusá. Simpson considerá cá este vorba de o 

adaptare prospectivá. 

Pragul adaptativ reprezintá faza de trecere de la preadaptare la 
adaptarea propriu-zisá. Este faza cea mai criticá deoarece uneori nu se 
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poate realiza adaptarea. Trecerea pragului adaptativ depinde de mai muid 
factori: 

- gradul de preadaptare; 

- viteza de trecere a acestui prag; 

- populatiile trebuie sá fie mici, deoarece uneori ele pot evo lúa rapid. 

Adaptarea propriu-zisá se instaleazá dupá ce populada respectivá 

§i-a asimilat noile conditii de mediu. 

Transformarea rapidá a populatiilor se efectueazá prin actiunea 
combinatá a doi factori: 

- driftul genetic - initiazá procesul; 

- selectia naturalá - desávár§e§te procesul. 

Selectia naturalá prezintá douá aspeóte: 

- selectia propriu-zisá (directionalá), de scurtá duratá, care 
prefigureazá directia evolutivá §i este necesará atáta timp cát sá se ajungá 
la un grad optim de adaptare, dupá care actioneazá selectia 
stabilizatoare. 

In timp ce in speciatia alopatricá factorul dominant al divergentei 11 
constituie selectia naturalá, in cazul speciatie quantum il reprezintá 
driftul genetic §i selectia naturalá. 

Evolutia incepe prin desprinderea unei colonii mici de indivizi dintr- 
o populatie ancestralá mare, alogamá §i polimorfá, ce se izoleazá in afara 
arealului populatiei parentale. 

Continánd numai o parte din constelada de gene a populatiei 
parentale, avem de-a face cu un caz de drift genetic. Fenomenul principal 
care se petrece in cadrul coloniei este consangvinizarea, care conduce la 
formarea de gene homozigote. 

In mod obi§nuit, intr-o populatie alogamá mare, se dezvoltá o serie 
de sisteme homeostatice care favorizeazá formarea fenotipurilor nórmale, 
adicá a fenotipurilor conditionate de genotipuri, cu o heterozigotie ridicatá. 

Homozigotia care rezultá in urma consangvinizárii indivizilor din 
colonia izolatá tinde sá inláture sistémele homeostatice, dánd posibilitatea 
aparitiei unor fenotipuri noi, deosebite de cele din populada parentalá. 
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Unele fenotipuri prezintá caracteristici cu totul deosebite, constituind 
fenodeviante. Astfel, in colonia desprinsá se vor contura douá categorii de 
fenotipuri: homozigote §i fenodeviante. Dacá aceste fenotipuri vor fi 
suficient de adaptate la mediu vor fi fixate in colonie prin actiunea a trei 
factori: 

- consangvinizare; 

- drift genetic; 

- selectie naturalá. 

In urma actiunii selectiei naturale, care va promova continuu 
caracterele fenotipice noi, cu valoare selectivá ridicatá, colonia va cre§te §i 
se va dezvolta, transformándu-se intr-o specie nouá. Exemple: Drosophila 
planitibia, D. heteroneura, D. silvestris din insulele Hawaii sunt inrudite §i 
au acela§i tip de inversiune cromozomialá. 

- Clarkia biloba §i C. lingulata in Siera Nevada din California; 
speciile diferá intre ele prin translocatie cromozomialá, care determiná 
izolarea reproductivá. Clarkia lingulata a apárut prin desprinderea unui 
mic grup de indivizi care, in urma actiunii driftului genetic §i selectiei 
naturale asupra indivizilor purtátori ai translocatiei s-a ajuns la 
cristalizarea specii. 

Speciile fosile par, de asemenea, a atesta existenta si 
functionarea in timp a speciatiei quantum. Lipsa verigilor de legáturá 
in succesiunea unor linii filetice constituie o dovadá a participárii 
populatiilor mici in procesul evolutiei. Hiatusurile din liniile 
filogenetice pot fi explícate in mare másurá prin acest mod de 
evolutie. 

Un exemplu il constituie schimbárile de la brahidontologie (molari 
scurti cu coroaná joasá) la hipsodontologie (dinti cu coroaná ridicatá §i 
rádácina scurtá). Un alt exemplu: transformarea picioarelor de la 
tetradactilie (cele posterioare), respectiv tridactilie (cele anterioare) 
adaptate pentru mers, de la Hyracotherium, in picioare adaptate pentru 
fugá la Equus. 
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Grant (1977) aratá cá selectia quantum nu afecteazá numai 
categoriile taxonomice superioare ci §i pe cele specifice. 

Speciatia reticulatá (Evolutia reticulatá) 

Izolarea reproductivá impiedecá schimbul reciproc de gene, astfel cá 
speciile nu se pot hibrida §i i§i mentin neschimbate caracterele de bazá in 
situaba in care mediul rámáne mai mult sau mai putin constant. 
Singurele surse de variabilitate rámán cele asigurate de recombinarea 
intraspecificá §i de mutatie. 

Cu tóate acestea, in naturá se intálnesc cazuri de infiltrarea a 
genelor de la o specie la alta. In únele cazuri este vorba de hibridarea 
repetatá dintre specii (backcross) in urma cáreia se produc fie 
convergenta, fie divergenta caracterelor. Pe aceastá cale caracterele a douá 
specii se pot reuni in combinatii foarte diferite: 

- únele se aseamáná marcant cu un párinte; 

- áltele sunt intermediare; 

- multe combinatii pot constitui izvorul unor noi specii. Fenomenul 
acesta poartá denumirea de evolutie reticulatá; este evolutia determinatá 
de o hibridare introgresivá, care poate genera noi specii. 

Hibridarea introgresivá se realizeazá mai u§or atunci cánd conditiile 
de mediu din habitatul speciilor suferá únele modificári determínate mai 
ales de activitatea umaná. Schimbarea mediului ecologic produce o slábire 
a mecanismelor de izolare reproductivá, inlesnind incruci§area speciilor. 

Introgresiunea este mai frecventá la plante decát la animale, 
probabil ca urmare a posibilitátilor mai largi de schimb intre gameti §i 
constructia mai simplá a organelor de reproducere. 

íncruci§area intre Helianthus annuus x Helianthus bolanderi a 
condus la formarea mai multor soiuri introgresive. 

La porumb, Mangelsdorf crede cá insu§irile esentiale intégrate in 
germoplasma porumbului sunt apárute prin introgresiune de la hibrizii de 
Zea mays cu speciile din genul inrudit Tripsacum. Se admite cá hibridarea 


270 



a dat na§tere unei alte specii mai mult sau mai putin constante Zea 
(Euchlaena) mexicana. O dovadá in sprijinul ipotezei cá porumbul a 
mo§tenit multe caractere de la Tripsacum o constituie prezenta 
caracterelor de tip “tripsacoid” in numeroase varietáti de porumb din 
Mexic §i Guatemala, unde este centrul de diversificare geneticá a genului 
Tñpsacum. 

Efectul fondatorului 

Incercánd sá explice posibilitatea unei speciatii rapide Mayr (1954) 
concepe realizarea acesteia prin izolarea geograficá a unui numár restráns 
de indivizi dintr-o populatie panmicticá mare. Numárul mic de indivizi 
determiná izolarea numai a unui anumit numár de gene din constelada de 
gene a populatiilor parentale, pe de o parte §i favorizeazá aparitia driftului 
genetic (sau a efectului Wright) pe de altá parte. 

Numárul mic de indivizi va favoriza cre§terea homozigotilor §i a 
consangvinizárii (inbreeding-ului). Intervenind §i actiunea selectiei 
naturale, aceasta va actiona asupra homozigotilor care au gene favorabile 
= gene viabile, ceea ce va conduce la o rapidá transformare a speciei prin 
revolutie geneticá. 

H. Carson (1975, in The genetics of speciation at the diploid 
level) a dezvoltat ipoteza efectului fondatorului. Carson considerá cá 
modificárile microevolutive de§i pot conduce la realizarea unor adaptári 
specifice, nu afecteazá intregul genom §i determiná in mod necesar 
aparitia de noi specii. 

Dupá Carson genomul prezintá douá sisteme diferite: 

- unui inchis, care poate fi supus transformárilor rapide, deci 
revolutiei genetice §i prin aceasta se explicá aparitia de noi specii; 

- un sistem deschis, asupra cáruia actioneazá selectia naturalá, 
fiind supus ñuxului genetic, ceea ce permite modificárile adaptative. 

Carson i§i sustine arguméntele sale pe baza cercetárilor efectúate 
asupra unor populatii de Drosophila din Hawaii. 
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De§i teoría fondatorului a intámpinat rezistentá din partea unor 
biologi atát in formularea fácutá de Mayr cát §i de Carson, alti biologi, 
intre care §i Templeton admit cá genele care controleazá anumite enzime 
ar apartine sistemului deschis, in timp ce genele care controleazá únele 
procese majore, in funche de care se desfá§oará ciclul vital §i procésele 
fiziologice fundaméntale ar apartine sistemului inchis. Se opune insá 
folosirii conceptului de “revolutie geneticá” §i propune un concept mai 
moderat, mai neutru, cel de tranzilientá geneticá, prin care intelege 
rapida transformare a unui complex de loci, cu inñuentá asupra fitness- 
ului. 

Tranzilienta geneticá poate fi determinatá de o modificare bruscá a 
mediului. 

Prin aceasta s-ar accepta inñuentá directá a mediului asupra 
organismelor, generánd transformarea lor (nuantá neolamarckistá 
moderná). 

Arguméntele pro §i contra acestor teorii tin de faptul, considerám 
noi, cá unii biologi incearcá sá explice totul printr-o singurá teorie. 
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NEOLAMARCKISMUL 


Pornind de la ideile lui Lamarck, formúlate in Filosophie 
zoologique, asupra transformárii sau evolutiei organismelor vii, au apárut 
mai multe cúrente biologice, care sustin §i dezvoltá ideile lui Lamarck, 
constituind, in esenta lor neolamarckismul. 

Mecanolamarckismul (ectogenetismul) 

Bctogenetismul i§i are rádácinile in veacul al XVIII-lea, fiind 
rezultatul unei cunoa§teri lacunare a naturii. 

Prin generalizarea unor constatári de fapt, a corespondentei dintre 
natura organismelor §i a mediului fizic, mai ales a climei, s-a ajuns la 
ideea cá intre ele existá o relatie de tip cauzá-efect de naturá mecanicá. 

In universul supus legilor eterne ale mecanicii newtoniene, relatia 
organism-mediu in evolutie apárea §i ea mecanic de simplá, nefiind 
cunoscutá natura in intimitatea sa. Astfel, s-a conturat ideea dupá care 
clima §i alte elemente ale mediului provoacá prin actiune directá asupra 
organismului, aparitia de noi caractere care se fixeazá prin ereditate. 

O astfel de conceptie a fost afirmatá ciar de catre Buffon, 
consfintind pentru un veac §i jumátate credinta in atotputernicia actiunii 
directe a mediului extern. 

Bctogenetismul sau mecanolamarckismul in nota lui moderná, 
retine din mo§tenirea filosófica a lui Lamarck ideile materialist- 
mecaniciste, prin care evolutia este redusá la o adaptare directá a 
organismelor la mediu, sustinánd transmiterea pe cale ereditará a 
caracterelor dobándite. 
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Herbet Spencer, un filosof evolutionist de nuantá lamarckistá, in 
lucrarea Principii de biologie, sustinea cá: “ori caracterele dobándite sunt 
ereditare, ori nu exista evolutie”. 

H. Spencer sustine cá orice agregat organic la fel ca §i tóate 
celelalte agrégate, tinde sá treacá de la simplicitatea sa indistinctá, 
primitivá, la o complexitate mai distinctá §i aceasta datoritá unor forte 
cárora pártile le sunt expuse. Structura unui organism graviteazá de la o 
stare omogená indefinitá spre o stare eterogená definitá §i cá acest 
proces i§i acumuleazá efectele in generatiile succesive, dacá fortele care il 
produc continuá sá lucreze. Spencer opineazá cá eterogenitatea 
crescándá se formeazá simultan in structura indivizilor, a speciilor, a 
ñorei §i a faunei. 

Spencer considera cá factorul cel mai important il constituie 
modificarea organismului sub inñuenta directá a conditiilor de mediu, 
precum §i sub inñuenta exersárii §i a neexersárii care provoacá modificári 
transmisibile ereditar. 

Aprofundánd ideile lui Spencer, vom putea surprinde faptul cá 
simpla “diferentiere” care duce de la o stare de omogenitate 
indefinitá la o stare de eterogenitate definitá, nu este in tóate 
cazurile un mijloc suficient de definiré a evolutiei. 

Caulerpa crassifolia (algá unicelulará cu habitus de plantá 
superioará), nu a condus spontan la aparitia plantelor superioare prin 
simpla celularizare a talului. 

A§a cum sublinia Lucían Blaga - “Viata nu progreseazá de la stári 
de Readaptare la stári de adaptare. Perspectiva aceasta e falsa”. 

H. Spencer recunoa§te rolul selectiei naturale in evolutie, insá rolul 
ei este secundar §i se diminueazá odatá cu evolutia. Ca un ráspuns la 
articolul Atotputernicia selectiei naturale scris de A. Weismann, in 
eseul Insuficienta selectiei naturale, Spencer atacá ideile weismanniste 
asupra ereditátii, asupra selectiei germinale §i asupra absolutizárii 
selectiei naturale. In schimb el absolutizeazá rolul actiunii directe a 
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mediului §i a mo§tenirii caracterelor dobándite: “ori caracterele dobándite 
se mo§tenesc, ori nu exista evolutie”. 

Viziunea mecanicistá asupra evolutiei culmineazá cu clasificarea lui 
Giard (1889) a factorilor evolutiei in primari §i secundan. Factorii 
primari ar fi ráspunzátori de geneza variatiilor ereditare, iar cei secundari 
de fixarea §i ráspándirea lor, selectia fiind un factor secundar. De§i 
aparent admitea o interactiune a factorilor, in realitate ei vedeau doar o 
succesiune mecanicá a acestora. 

Autogenetismul (psiholamarckismul) 

Aceastá doctriná retine din mo§tenirea filosoficá a lui Lamarck 
ideea unei forte interioare din materia vie, a unei tendinte interne care 
conduce cátre progres. 

í§i are originea in lucrárile paleontologului Eduard Cope, sustinute 
§i de A. Wagner. Ei explicá evolutia prin actiunea factorilor psihici, 
mergánd páná acolo incát considerá cá factorul psihic este caracteristic 
fiecárei celule in parte. 

In conceptia psiholamarcki§tilor adaptarea directá devine o 
capacitate innáscutá. Lamarck §i Darwin au urmárit transformárile 
biologice ale organismelor, fárá a pune in discutie §i transformárile 
energetice. 

Eduard Copé pune problema energeticá a evolutiei. 

Exprimatá in termeni fizici, evolutia presupune un consum 
imens de energie de cátre materia vie, o disipare de cáldurá si 
transformári termodinamice. 

Geneza unei specii noi comportá restructurári ale organelor, ale 
intregii organizári individúale §i specifice. Este evident cá evolutia 
inseamná o cheltuialá de energie, elaborarea de cátre naturá a unei 
strategii optime, in sensul transmiterii unei cantitáti máxime de informatie 
in procésele evolutive cu o minimá degradare de energie. Energética 
procesului evolutiv a fost pentru prima datá analizatá de Ed. Copé. Insá 
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concluziile sale nu se intemeiau pe interpretarea energeticii evolutiei prin 
prisma conceptelor termodinamice. Dupá el energética specificá a cre§terii 
organismelor §i a evolutiei ar fi de naturá biologicá proprie, independentá 
de energiile din lumea anorganicá. Aceastá energie a fost numitá 
batmism. Ea actioneazá automat, fiind o energie care a pierdut 
constiinta primará de sine din care a apárut. 

Con§tiinta apare odatá cu viata §i a fost primum mobile in crearea 
structurii organice. Aceastá con§tiintá primará conduce cátre evolutie, 
cátre progres biologic. 

Teoría mnemei - mnemismul 

Aceastá teorie a fost fundamentatá de Richard Semon, un adept 
convins al lamarckismului. 

Mnemismul ne apare ca o teorie ectogenetistá, bazatá pe 
materialismul mecanicist. 

Geneza noului in evolutie are loe prin inscrierea transformárii 
produse de excitantii externi in substanta organicá. inscrierea sau 
intipárirea efectului unui excitant extern, numitá engramá se transmite 
ereditar. Capacitatea organismului de a produce variatii pe baza totalitátii 
engramelor este tocmai memoria (mnema). In functie de memorie 
organismele realizeazá adaptarea la mediu. 

Lamarckismul chimic 

Ridicatá la rangul de principiu al lui Lamarck. ideea ereditátii 
caracterelor dobándite fiind incorect identificatá cu ereditatea 
caracterelor produsá de factorii de mediu in general, a fost disputatá cu 
asiduitate §i patimá. 

Multi partizani ai lamarckismului i§i imagineazá cá sustinerea 
ipotezei mo§tenirii caracterelor dobándite inseamná pur §i simplu 
sustinerea rolului mediului extern in evolutie. 
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Pentru a explica procesul mo§tenirii caracterelor dobándite se 
imagineazá diferite mecanisme. 

Un factor al mediului (temperatura, lumina, umiditatea etc.) 
produce prin actiune directá o transformare in structura unui organ. 
Schimbarea apárutá nu afecteazá patrimoniul ereditar, ci numai corpul, 
respectiv metabolismul. 

Wintrebert (1949) cautá sá explice mecanismul in care poate avea 
loe mo§tenirea caracterelor dobándite. El considerá cá informada este 
vehiculatá la gene de mesagerii chimici din celulá, substante care 
realizeazá legátura intre mediul extern §i patrimoniul ereditar. 

Informatia nouá adusá de mesagerii chimici perturbá genele tot 
asa cum o proteiná stráiná introdusá in organism ii perturbá acestuia 
metabolismul. Aparitia noului la nivel molecular ar consta intr-un fel de 
reactie de imunitate: mesagerul actioneazá ca un antigen, iar gena ca 
un anticorp. In felul acesta informatia stráiná declan§eazá o schimbare in 
patrimoniul ereditar. Caracterul dobándit este dupá Wintrebert gena 
nouá, care apare pe cale chimicá, prin actiunea mesagerului. 

A. Boivin (1948) considerá cá macromolecula care se formeazá in 
acest tip de relatii (antigen-anticorp) se poate ata§a ADN-ului inducándu- 
i, in final, transformárile cuvenite, conform legilor fizice universale. Dupá 
Boivin evolutia este determinatá de douá cauze: 

1. - de capacitatea organismului; 

2. - de legile fizice universale. 

Ortolamarckismul 

Teoria ortogenezei a apárut ca urmare a faptului cá paleontologii 
au seos la ivealá o serie de §iruri filogenetice de specii, cum ar fi seria 
evolutivá a calului (V. Kovalevsky, 1874). 

Aceste §iruri filogenetice páreau sá indice o evolutie orientatá intr-o 
singurá directie A-B - C - D - E. Evolutia unidirectionalá a sirului 
implicá un progres biologic, veriga finalá fíind cea mai bine adaptatá 
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mediului. Tóate caracterele sirului (spitei) evolueazá intr-un singur 
sens, fárá abateri, spre o perfeccionare continuá (evolutie orientatá 
sau ortoevolutie). 

Astfel caii au evoluat de la forme mici, cu un numár normal de 
degete (5), la fórmele mari cu un numár fot mai redus de degete, páná la 
calul actual cu un singur deget. 

Curánd evolutia calului a devenit un cal de paradá al 
paleobiologiei, dupá Abel. Calul de paradá putea sá se transforme intr- 
un cal troian al evolutionismului. 

Bimer considera cá intreaga naturá vie este conceputá ca un sistem 
unitar, supus unei evolutii in directii determinate §i precise, din care 
hazardul este eliminat. 

Bimer oferá o imagine seducátoare a evolutiei rectilinii. El 
postuleazá actiunile diriguitoare ale unor cauze constitutionale ale 
organismului. 

Evolutia organismelor fiind intemeiatá pe fenomene fizico-chimice, 
urmeazá aceea§i lege ca §i cre§terea oricárui corp fizic, a cristalelor 
organice, spre exemplu §i se desfá§oará in directii unice, definite. 

Transformárile progresive ale spitelor in timp sunt fenomene 
ondulatorii. Transformárile se succed tot a§a cum o undá urmeazá alteia. 

Simpson, paleontologul american, observa cá §irurile 
ortogenetice nu reprezintá un fenomen universal in naturá, ci unul 
limitat. 

Existenta lor poate fi explicatá prin conservatorismul ereditátii 
si caracterul orientat al procesului mutational. 

Spitele cu evolutie rectilinie prezintá un numár mare de caractere 
care se perpetueazá de la o specie la alta. Deosebirile dintre speciile care 
se succed in timp, in cadrul spitei sunt foarte mici. 

Pe de altá parte mutatiile sunt, intr-o anumitá másurá, oriéntate de 
mediu. Interactiunea acestor factori poate imprima, sub actiunea selectiei 
naturale, un sens determinat, rectiliniu evolutiei spitei. 
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Ortogeneza ar fi, a§adar, mai curánd o ortoselectie, adicá actiunea 
selectiei naturale intr-o singurá directie. 

§irul evolutiei calului a cunoscut multe abateri §i ramificatii de la 
inceput, cum ar fi: Anchitherium §i Hipparion. 

Diversele caractere ale calului nu au evoluat cu vitezá 
constantá si nu au evoluat in aceeasi directie in tot decursul 
tertiarului. 

Geneza calului actual a fost rezultatul unui proces complicat de 
mutatie §i selectie, mai ales de eliminare a unor forme §i de 
conservare a altora. 

Semnificativ este faptul cá specia actualá de cal nu derivá din 
hipparionul cu trei degete, deoarece ambele specii erau, la un moment dat 
contemporane, ceea ce inseamná cá au provenit dintr-un strámo§ común. 

Hipparionul nu a condus la formarea calului actual, ci a dispárut in 
timpuri preistorice in Africa orientalá. 

Equus caballus este, posibil, veriga finalá dintr-o ramurá divergentá 
a familiei cailor. 
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Fig. 10 Evolutia calului 
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VARIANTE MODERNE ALE 
NEOLAMARCKISMULUI 


Pornind de la ideile lui Lamarck privind rolul mediului in evolutia §i 
adaptarea organismelor, unii dintre cercetátorii moderni cautá sá aducá 
argumente prin care sá probeze influenta directá a mediului. 

In acest sens se aduc ca argumente functionarea sistemului 
restrictie-modificare. Astfel, célula bacterianá, gazdá a fagilor, posedá un 
echipament enzimatic cu dublá actiune, prin care poate realiza 
modificarea propriilor baze din ADN (metilazele realizeazá metilarea 
bazelor de la nivelul secventelor ce constituie situri de clivare a 
endonucleazelor de restrictie), precum §i restrictia ADN-ului fagic cu 
ajutorul endonucleazelor de restrictie, degradánd acest ADN stráin §i 
protejánd célula impotriva ciclului litic care ar putea avea loe. 

Un alt exemplu 11 constituie amplificarea genelor care degradeazá 
methotrexatul (analog folatului). 

Gena care dirijeazá sinteza enzimei, dihidrofolat-reductaza se 
gáse§te in unicat la celulele sensibile la concentratii mici de methotrexat. 
Celulele cultívate in medii cu concentratii progresiv ridicate de 
methotrexat recurg la amplificarea acestei gene, realizándu-se sute de 
copii ale ei. Prin prezenta lor in numár mare, aceste gene determiná 
cre§terea considerabilá a productiei de dihidrofolat-reductaza, ceea ce 
permite existenta celulelor la concentratii mari de methotrexat. 

Putem considera cá o situatie identicá se poate realiza §i in cadrul 
aparitiei rezistentei la DDT sau alte pesticide. 

In cazul celulelor care au cápátat rezistentá la methotrexat 
cromozomul pe care se aflá localizatá gena pentru sinteza dihidrofolat- 
reductazei suferá o alungire considerabilá. 
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Recent s-au obtinut múltiple date privind amplificarea genelor §i in 
celulele animale la o mare diversitate de organisme: Ciliate, Drosophila, 
§obolan, §oareci, om, ceea ce probeazá functionarea la parametri ridicati a 
unor gene, precum cele pentru prolactiná, imunoglobuliná etc. 

Fenomenul amplificárii genice are aplicatii practice in strategia 
chimioterapicá a cancerului §i in rezistenta la médicamente a unor 
microorganisme, de asemenea rezistenta la erbicide a unor plante. 

In naturá pot fi intálnite situatii asemánátoare. Astfel, hamsterul 
chinezesc (Mesocricetus auratus) are o rezistentá deosebitá la alcaloidul 
colchiciná deoarece in habitatul sáu natural se gásesc multe specii de 
Colchicum. Speciile producátoare de venin (vípera, viespea), de fitoncide 
(hrean, ceapá, usturoí) ca §i bacteriile sau ciupercile producátoare de 
antibiotice sau toxine §i-au elaborat mecanisme, care sunt Inscrise in 
genom §i care le conferá rezistentá la propriile toxine. 

Imunogenetica aduce únele date privind “crearea” de gene noi 
dintr-un ansamblu de gene pe calea combinárii. Astfel, la na§tere 
organismul prime§te un anumit set de gene, care asigurá imunitatea. 
Organismul vine insá in contact cu un numár tot mai mare de antigene. 
In aceastá situatie, pe calea combinárii diferitelor gene implicate in 
ráspunsul imun se poate realiza un numár de combinatii de gene enorm 
de mare, de ordinul milioanelor, de§i setul initial de gene umane este 
destul de mic. Combinarea genelor este determinatá de prezenta 
antigenului care, de§i este de naturá diferitá, contine un agent ambiental 
care declan§eazá prin prezenta sa o reorganizare a genelor existente, o altá 
dispozitie spatialá, ceea ce se soldeazá cu functii noi, cu realizarea unor 
anticorpi noi. 

Tóate aceste mecanisme probeazá faptul cá speciile pot ráspunde la 
actiunea directá a mediului, asiguránd adaptarea. 
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Ereditatea corticalá 


Cercetári biologice recente sunt pe cale sá probeze cá acizii nucleici 
nu constituie singura sursá de informatie intr-un organism viu. 

Richard G.W. Anderson (1980) analizánd geneza structurilor 
supramoleculare din celulá constatá cá structura §i activitatea lor depind 
in principal de informatia geneticá din nucleu sau a altor structuri care 
contin ADN. Aratá insá cá au inceput sá se adune date experiméntale 
asupra faptului cá celulele pot contine §i surse de informatie care nu se 
bazeazá pe acizii nucleici. Astfel, Sonneborn (1970) §i colaboratorii sái au 
arátat cá replicarea de bazá a corpului §i organizarea unitará teritorialá la 
Paramaecium depind probabil de surse de informatie care nu se bazeazá 
pe acizii nucleici §i care sunt purtate din generatie in generatie de 
componente neidentificate in cortexul acestor protozoare (Prin cortex 
trebuie sá intelegem membrana celulará). 

Ideile lui Sonneborn sunt preluate §i de John Maynard Smith, in 
Evolutionary genetics (1989), care acceptá cá ar fi un mecanism ereditar 
secundar, care nu este dependent de acizii nucleici, fiind vorba de un efect 
lamarckian. 

Richard G.W. Anderson admite cá macromoleculele structurale 
sunt specificate de acizii nucleici, insá organizarea temporalá, spatialá §i 
posibil morfologicá a acestor structuri depind de surse de informatie 
corticalá. 

De§i nu se cunoa§te nimic despre chimia acestor surse de 
informatie, se prefigureazá actiunea lor la zonele de frontierá din jurul 
membranei. 

Janine Beisson considerá cá, specificitatea componentelor celulei 
codificatá de gene nu exelude cáteva mici grade de libértate in 
interactiunile moleculare, care duc la stári alternative automentinute prin 
scurtcircuitarea genomului §i sá ofere celulei, odatá cu inertia fenotipului 
§i o gamá limitatá de variatii care nu apartin direct mo§tenirii, prin acizii 
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nucleici. S-ar putea ca tocmai membranele celulare sá constituie locul 
unde ar putea fi exprimatá libertatea limitatá a interactiunilor moleculare. 

Richard G.W. Anderson admite cá macromoleculele structurale 
sunt specificate de acizii nucleici, insá organizarea temporalá, 
spatialá si posibil morfologicá a acestor structuri depind de surse de 
informatie corticalá. De§i nu se cunoa§te nimic despre chimia acestor 
surse de informatie, stabilirea existentei lor prezintá posibilitatea ca intr- 
adevár §i alte surse de informatie, nebazate pe acizi nucleici sá opereze in 
interiorul celulei. 

De§i rolul acizilor nucleici nu poate fi negat, reiese cá existá o 
anumitá plasticitate informationalá a celulei, care nu este fixatá rigid 
de acizii nucleici. Procésele informationale suplimentare sunt cáutate in 
zonele corticale, la periferia celulei, la zonele de frontierá, in jurul 
membranei. 

Janine Beisson considerá cá, specificitatea componentelor 
celulei codificatá de gene nu exelude cáteva mici grade de libértate in 
interactiunile moleculare, care duc la stári alternative (variante de 
stári) automentinute, care pot scurtcircuita influenta genomului si sá 
ofere celulei, odatá cu inertia fenotipului si o gamá limitatá de 
variatii care nu apartin direct mostenirii prin acizi nucleici. S-ar 
putea ca tocmai membranele sá fíe purtátorii acestor informatii. 

Deci, célula ar avea o anumitá plasticitate informationalá, atát 
pentru ea insási cát si pentru a transmite anumite caractere 
dobándite generatiilor urmátoare, chiar inainte de a intra in 
patrimoniul genetic al acizilor nucleici. 

Aici i§i pot spune cuvántul §i interactiunile cibernetice ciclice 
dintre acizii nucleici §i celelalte componente ale celulei nebazate pe acizi 
nucleici, care pot contribuí prin modificarea genelor la fenomenul 
evolutiei. 

In acest caz nu numai mutatiile care modificá informaba genelor pot 
explica evolutia, ci §i informaba rezultatá din interactiunea cu mediul, 
care, in cele din urmá, se poate fixa in informaba geneticá bazatá pe ADN. 
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Jeanine Beisson considerá cá este probabil ca memoria celulei 
si restrictiile functionale sá depindá mai mult de stabilitatea 
intrinsecá a retelei constituite din functiile metabolice 
interconectate decát de modificári mostenite prin ADN sau prin 
pattern-uri prográmate genetic prin constitutia genelor. 

Deci, in celulá se stabile§te o anumitá structurá dinamicá, care 
depinde de insá§i functionarea celulei §i de interactiunea ei cu mediul 
inconjurátor. 


Circumstantele interne 

In explicarea transformárii organismelor Lamarck apeleazá la a§a- 
numitele circumstante externe §i interne. Intre circumstantele externe 
incadrám clima, variaría de temperaturá a atmosferei, natura locului, iar 
intre cele interne situaría obi§nuintelor, felul de a trái, de a se apára, dar 
§i acea propensiune a viului de a cá§tiga functii noi pentru care i§i 
organizeazá evolutiv organe noi. 

In 1801 Lamarck afirma: “A§ putea sá dovedesc cá nu este deloe 
forma, fie a corpului, fie a pártilor sale, cea care dá loe obiceiurilor, manierei 
de a trái a animalelor, ci, din contrá, cá toemai obiceiurile, maniera de a trái 
§i tóate circumstantele influente sunt cele care au constituit, in timp, forma 
corpului §i a pártilor animalelor. Cu fórmele noi, facultáti noi au fost 
cáptigate §i incetul cu incetul natura a ajuns in stadiul in care o vedem azi. ” 

Lamarck vedea in propensiune drept punctul de pornire catre 
functii noi. Propensiunea apare ca o proprietate interná; este apanajul 
exclusiv al fiintelor organízate, este adevárata sursá a armoniei §i a 
regularitátii in progresul fiintelor, a§a cum aprecia Fr. Jacob “Este o 
fortá misterioasá care seamáná intrucátva cu forta vítala” (Lógica 
viului). 

Teoría sinteticá a evolutiei respinge ideea propensiunii §i considerá 
cá selectia naturalá nu se produce asupra genelor §i a cromozomilor 
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individuali, ci asupra organismului, asupra intregii structuri a 
materialului ereditar. 

ín interpretarea propensiunii Mihai Drágánescu considera cá acest 
lucru nu poate fi explicat numai prin euristici structurale fórmale ci §i 
fenomenologice. 

Astfel Ín explicarea desenelor de pe aripile ñuturilor ar putea 
interveni aláturi de factorii structurali §i cei fenomenologici. 

B.N. §vanvici din Leningrad §i Fritz Süfert din Freiburg (1920) au 
remarcat simultan §i independent cá tóate configuratiile desenelor aripilor 
lepidopterelor se inscriu intr-un arhetip sau plan de bazá (bauplan). 
Bauplanul este configurada maximá din care derivá configuratii concrete 
prin exprimarea sau tragerea unor elemente §i suprimarea altora. Nici o 
specie nu desfá§oará intregul plan. 

Originea acestor configuratii este structuralá fiind determinatá de 
gene. Tóate acestea sunt fenomene structurale. 

§i totu§i, configuratiile respective sunt fácute ca sá fie obsérvate ca 
pattern-uri macroscopice de catre alti fluturi, insecte, pásári etc. Aceastá 
observare, care determiná sensul direct al configuratiei, continuu, 
nestructural, este un proces fenomenologic. Fiintele observatoare folosesc 
sensurile fenomenologice. 

Mihai Drágánescu se intreabá: “oare sensuri sau ortosensuri sá nu 
fi contribuit cu nimio la aparitia acestor configuratii prin intermediul sau prin 
interactiunea cu procésele structurale?” 

Prea ar fi nelogicá natura dacá procésele fenomenologice nu ar fi 
intervenit de la inceput §i numai la sfár§it pentru observator. 

Cu alte cuvinte, trebuie sá subliniem faptul cá, “ín examinarea 
tuturor proceselor de viatá trebuie sá avem intotdeauna ín vedere §i un 
punct de vedere fenomenologic, nu numai structural.” 

Cum am putea altfel explica comportamentul mixomicetelor sociale? 

Este vorba de speciile: Dictyostelium mucuroides §i Polysphondylium 
violaceum, care tráiesc izolate atáta timp cát au cu ce sá se hráneascá. 
Cánd nu au conditiile necesare, circa 100.000 se únese intr-o masá unicá, 
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care devine un organism multicelular. Se únese intr-o formá particulará 
cu un corp de fructificatie unde se gásesc spori care pot regenera 
amoebele libere, solitare (fig. 11). 



Fig. 11 Ciclul biologic al speciei Dictyostelium discoideum 


John Tylor Bonner a urmárit care sunt semnalele chimice care 
determiná aceastá organizare multicelulará. Au fost identifícate ni§te 
substante chimice numite acrasine, care pentru Dictyostelium este AMP 
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ciclic, iar pentru Polysphondylium violaceum o dipeptidá. Pentru 
realizarea acestui ciclu au fost identifícate 8 acrasine. 

Desigur, apare intrebarea fireascá: cum a putut evolutia sá 
producá asemenea fenomene, care incep sá fíe intelese din punct de 
vedere structural si cum s-a produs evolutia de la un semnal chimic 
la altul? 

Pentru a realiza aceea§i functie evolutia a gásit 8 tipuri de acrasine, 
ceea ce parca dá dreptate lui Lamarck, care considera cá “structurile 
satisfac únele tendinte functionale, odatd cu pástrarea specificitátii unei 
specii”. Dar ce reprezintá o tendintá functionalá? O tendintá interna - o 
propensiune - un ortosens (Mihai Drágánescu), un ortosens fenomenologic 
ce ar putea oferi o asemenea tendintá, iar in fond este un proces 
informational (in spatiul subiacent aferent organismelor vii). 

Un caz particular il prezintá §i comportarea altruistá a pásárilor din 
specia Phoeniculus purpureus din Africa. Este o specie insectivorá, care 
tráie§te in grupuri de 2 - 16, din care numai 2 sunt reproducátoare, ca 
urmare a conditiilor vitrege de mediu. Celelalte asigurá hránirea §i 
apárarea. O pasáre ajutátoare poate inlocui pe una reproducátoare in 
cazul disparitiei acesteia. Poate sá aibá loe §i o migrare in grup in jurul a 
douá pásári reproducátoare (J.D. Ligón §i S.H. Ligón). Este un 
comportament social interesant, fárá existenta castelor ca in cazul 
insectelor. 

La Ophrys insectifera §i Ophrys apifera dintre orhidee se realizeazá 
polenizarea cu ajutorul insectelor din genul Gorytes (Agrogorytes). 

Florile copiazá forma de ansamblu a femelelor de Gorytes §i 
culoarea lor particulará. Mai mult decát atát, sunt capabile sá producá 
anumiti feromoni, care sunt asemánátori cu feromonii sexuali secretad de 
cátre femele, prin care atrag masculii. Specia fiind proteroandricá masculii 
apáruti cu 10 - 15 zile inaintea femelelor sunt atra§i de ñorile de Ophrys 
realizánd o imperechere falsá, in timpul cáreia asigurá polenizarea. 
Masculii iau pozitia caracteristicá copulárii §i realizeazá §i mi§cárile 
specifice acesteia. 
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In explicarea realizárii acestor modifican adaptative este invocatá 
selectia. Mutatia randomicá §i milioanele de ani de selectie ar fi condus la 
producerea acestor asemánári. 

Lima de Faria - considera cá o frunzá §i o insectá care imitá o 
frunzá Kallima inachis contin in genomul lor gene ancestrale. Aspectul 
fenomenologic nu este luat in consideratie. 

Erwin Schródinger considerá cá darwinismul extrem aruncá o 
perspectivá sumbrá dacá - “singurii pa§i ai evolutiei sunt mutatiile 
spontane §i intámplátoare, care nu au nimic común cu comportamentul 
indiuidului in timpul vietii”. Adesea comportamentele animalelor sunt 
deosebit de complexe, chiar dacá ne par steriotipe. De aceea el spune cá 
“este greu de crezut cá tóate provin din “acumularea intámplátoare” 
stipulatá de teoría darwinistá”. §i, de asemenea, considerá cá “arfi greu de 
inteles dacá dezvoltarea unui mecanism, organ, comportament útil arfifost 
determinatá de un §ir lung de evenimente aleatorii, independente únele de 
áltele, a§a cum ne-am obi§nuit sá gándim in termenii conceptiei initiale a lui 
Darwin, In realitate cred cá numai startul initial, imperceptibil “intr-o 
anumitá directie” are aceastá structurá. El genereazá prin sine 
circumstantele care “lovesc materialul maleabil” - prin selectie - tot mai 
sistematic in directia avantajului cá§tigat la inceput”. 

Deci propensiunea lamarckianá devine o mutatie, pe care o 
anumitá ñexibilitate, modelatie, ar permite constituirea treptatá a unei 
functiuni, a unui organ sau ambele deodatá. Selectia naturalá rámáne 
preponderentá, dar ea se manifestá atát in raport cu mutatiile, cát §i cu 
procésele care se transmit ereditar §i care nu se bazeazá pe acizi nucleici. 

Sámburii principali ai evolutiei rámán tóate mutatiile §i selectia 
naturalá, dar lor trebuie sá le adáugám modulatia impusá de exercitiul 
vietii, cum spunea Lamarck. Acest exercitiu al vietii se desfá§oará atát 
in raport cu mediul inconjurátor spatio-temporal, cát §i cu mediul profund 
(informaterial). 

Desigur, este greu sá probám manifestárile fenomenologice care 
insotesc procésele biologice majore §i de asemenea este foarte greu sá nu 
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tinem seama de mecanismele genetice pe deplin conturate ale transmiterii 
caracterelor ereditare, s-ar putea insá ca, únele aspecte criptice sá ne 
scape. S-ar putea ca únele informatii sá deviná ereditare chiar inainte de a 
fi intégrate perfect in structurile genetice moleculare, insá trebuie sá 
tratám astfel de probleme cu mult discernámánt. 
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TEORIA NEUTRALISTA 


Fundamentatá de King §i Jukes (1969), Motoo Kimura §i Crow 
(1969), Arnheim §i Taylor (1969) §i Kimura §i Ohta (1969), teoría 
neutralistá, care poate fi consideratá o teorie nedarwinistá, admite cá 
evolutia este determinatá de intámplare, un rol important avándu-1 
genele neutre selectiv. In constelaría de gene a unei populatii se mentin 
numeroase gene neutre selectiv sau apropíate de genele neutre. Frecventa 
acestor gene variazá la intámplare, únele putánd sá se piardá, iar áltele sá 
fie fixate in functie de §ansá. 

Motoo Kimura §i T. Ohta (1969) prezintá §i únele considérente 
teoretice. 

Dacá luám in consideratie o populatie diploidá a cárei márime 
efectivá este N §i dacá admitem cá o gená din aceastá populatie produce in 
cáteva generatii 2N gene alele neidentice din punct de vedere genetic, dar 
cu aceea§i valoare adaptativá, §i dacá presupunem cá in generatiile 
urmátoare se vor pierde intámplátor din ce in ce mai multe gene, dar tot 
intámplátor se vor forma alte gene alele astfel incát se vor mentine 2N 
gene alele, copii ale genei origínale, atunci §ansele ca flecare din genele 2N 
neidentice genetic dar echivalente adaptativ sá fie fixate sunt egale intre 
ele §i anume egale cu 1/2N. In acest caz numárul mediu de generatii 
necesar fixárii in populatii este 4N. Aceasta inseamná cá mutatiile se 
fixeazá foarte incet in cadrul unei populatii incát nu ajunge timpul 
fizic (geologic) pentru evolutia populatiei. 

Sá acceptám cá pot apare alele mutante, insá neutre selectiv §i cá 
rata aparitiei lor este u. Numárul de alele neutre care va apárea in flecare 
generatie in populatii va fi 2Nu. In acest caz vor ajunge sá fie fixate 
2Nu/2N = u. Deci numárul de alele fixate in flecare generatie va fi 
egal cu numárul de alele noi produse, ceea ce inseamná cá este un 
numár foarte mare. 
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Motoo Kimura §i T. Ohta cautá sá demonstreze cá din punct de 
vedere evolutiv mutatiile, deci genele alele sunt neutre, deoarece 
modifícárile ín secventa de baze care determiná substitutii de 
aminoacizi nu ar altera esenta functiei proteinelor si prin aceasta n- 
ar schimba capacitatea de adaptare a individului, deci fítness-ul sáu. 

Dupá Kimura setul haploid cromozomal al unui mamifer contine 3 - 
4 miliarde de perechi de nucleotizi. Dacá vom considera cá o populatie are 
o márime de reproducere efectivá de 10.000 §i o ratá de substitutie a 
nucleotizilor egalá doar cu 2 pe gamet §i pe generatie, atunci un individ ar 
putea avea páná la 80.000 de perechi de nucleotide heterozigote, ceea ce 
inseamná toarte mult. Numárul de gene alele neutre selectiv cre§te odatá 
cu cre§terea numárului de indivizi Ín populatie §i cu cre§terea ratei 
mutatiilor. 

Dacá intr-adevár, majoritatea mutatiilor care apar in populatii 
sunt neutre in ceea ce prívente potentialul de adaptare §i dacá 
acestea mentin cu adevárat polimorfísmul genetic si heterozigotia in 
populatiile respective, atunci trebuie sá tinem cont de aceste aspecte 
in explicarea evolutiei si a adaptárii. 

Teoría neutralistá considerá cá majoritatea genelor mutante sunt 
neutre selectiv, ceea ce inseamná cá nu sunt nici mai avantajoase, nici 
mai putin avantajoase decát cele pe care le inlocuiesc, fiind deci 
echivalente evolutiv. In acest caz multiplele polimorfisme proteinice nu pot 
ti decát neutrale sau aproape neutrale selectiv, ceea ce explicá §i 
mentinerea lor intr-o populatie. Mentinerea lor se bazeazá pe echilibrul 
dintre inputul mutational (ceea ce apare prin mutatie) §i extinctia 
radonmizatá (ceea ce dispare, insá ceea ce dispare nu ca urmare a 
selectiei naturale, ci a neparticipárii intámplátoare la formarea generatiei 
urmátoarej. Extinctia randomizatá se poate explica prin faptul cá un 
numár mic de gameti din enormul lor numár poate realiza fecundatia 
si gena purtatá de ace§tia va fi prezentá la generatia urmátoare. 
Aceasta constituie in esenta, deriva geneticá intámplátoare sau 
driftul genetic randomic. 
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Teoría neutralá nu afirmá cá genele neutrale sunt nefunctionale, ci 
doar cá varíatele alele pot fi egal de eficiente ín promovarea supravietuirii 
§i reproducerii individului. 

Existenta íntr-o populatie a douá sau mai multe forme ale unei 
proteine (polimorfismul proteinelor) se datoreazá faptului cá polimorfismul 
este neutru selectiv §i poate fi mentinut intr-o populatie prin jocul 

inputului mutational si al extinctiei randomizate, fíind o fazá a 
evolutiei moleculare. 

Neutralistii considerá cá structura moleculará si functia 
proteinelor reprezintá determinantii majori ai polimorfísmului, in 
timp ce selectioni§tii considerá cá factorii determinanti majori sunt 
conditiile de mediu, existánd o corelatie intre variabilitatea geneticá 
si variatia conditiilor de mediu. 

Dupá selectioni§ti in mediile abisale, cu conditii mai mult sau mai 
putin constante polimorfismul ar fi mult mai redus. Neutrali§tii aduc 
argumente pentru a combate pe selectioni§ti probánd faptul cá in abisul 
oceanelor variabilitatea organismelor nu este mai micá ci, dimpotrivá, 
mult mai mare. §i a§a este deoarece genele neutre nu sunt supuse 
selectiei. 

Abordánd rolul selectiei naturale in evolutie neutrali§tii aratá cá 
selectia naturalá efectuánd contro luí asupra unui locus genic oarecare, 
determiná eliminarea din populatie a indivizilor purtátori ai alelei ce nu 
conferá avantaje selective, acesta fiind costul selectiei naturale plátit de 
specie pentru evolutia sa. 

Tinánd insá cont de faptul cá foarte multi loci constituie 
simultan obiectul selectiei naturale, atunci eliminarea indivizilor 
purtátori ar duce la reducerea subliminalá a efectivului populational 
si la disparitia speciei. 

De aici trebuie sá deducem cá selectia naturalá are mai mult un 
rol conservativ, pástránd ceea ce specia a cástigat si nefavorizánd 
schimbárile evolutive. Se pot aduce numeroase argumente in acest sens. 
Proteinele functionale au o structurá mai mult sau mai putin similará la 
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tóate speciile investígate. Chiar dacá apar substitutii de aminoacizi, 
acestea avánd un carácter neutru din punct de vedere evolutiv nu 
afecteazá functia esentialá a proteinei. Astfel, structura histonelor este 
toarte asemánátoare la tóate eucariotele. Arhitectura unor structuri 
celulare cá membrana celulará, fusul de diviziune, complexul sinaptic 
etc., prezintá structuri identice, páná la mici detalii la tóate eucariotele. 

Desigur, páná la stabilizarea unor asemenea structuri au putut 
fi selectate de cátre selectia naturalá nenumárate variante, fiind 
pástrate cele mai eficiente, insá cánd structurile au ajuns la cel mai 
inalt grad de optimizare, de eficientá functionalá, au fost inghetate 
selectiv, selectia actionánd de aici in sens conservativ. 

Conceptia neutralistá admite cá cea mai mare parte a variatiilor din 
cadrul populatiilor se datoreazá mutatiilor care au efect limitat sau nul 
asupra fitness-ului §i cá cele mai multe substitutii alelice se datoresc 
fixárii randomice ale acestor variatii. 

Selectionistii fermi considerá cá polimorfismul este in totalitate 
datorat selectiei §i cá alelele mutante devin fixate numai cánd conferá un 
oarecare avantaj selectiv. Selectioni§tii moderati acceptá ideea cá fixarea 
poate apare uneori prin drift, fárá selectie pozitivá in special in populatiile 
mici. 

Tinem sá subliniem faptul cá, de§i la inceput adeptii teoriei 
neutraliste negau in totalitate rolul selectiei naturale, in ultimul timp ei 
acceptá cá únele mutatii care s-au dovedit a nu conferí avantaje selective 
pot fi elimínate prin actiunea selectiei naturale. 

Frecventa relativ micá a fixárii mutatiilor, care schimbá codificarea 
aminoacizilor, comparativ cu a mutatiilor “silentioase” a fost consideratá 
ca un argument impotriva neutrali§tilor. Analizánd insá cu mai multá 
atentie pozitia lor constatám cá ei nu considerá cá selectia nu are nici 
un rol, ci mai curánd cá efectul selectiei pe ansamblu este de a 
asigura structura §i de a inhiba schimbarea §i cá driftul randomic si 
fixarea intámplátoare a lor au un rol in schimbárile survenite. 
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Dupá cum afirmá Fincham, neutrali§tii au o cauzá rezonabilá cel 
putin la nivel molecular, insá nu §tim dacá dátele de la acest nivel reñectá 
adaptárile evidentiate la nivel morfologic, fiziologic §i comportamental. 

Diferentele moleculare pe care le putem lega direct de gene pot sá 
aibá o semnificatie adaptativá, dar aceasta poate fi greu probatá in 
conditii obi§nuite. 

Astfel, p globulinele de la om §i de la iepure diferá doar prin 14 
aminoacizi din cei 142, dar nu §tim dacá molécula de la iepure ar putea fi 
eficientá la om §i invers. 

Numárul caracterelor polimorfice cunoscute este toarte mare §i 
cre§te continuu: 

- hemoglobinele: - Hb A - a = 141 aminoacizi; 

- p = 146 aminoacizi. 

Mutatiile punctiforme nu schimbá sensibil functiile hemoglobinei. 
Numai o micá parte (300) determiná hemoglobinopatii, in rest 5 milioane 
de forme polimorfe la 6 miliarde de oameni nu afecteazá functiile 
polimorfismului proteinic. 

Citocromul C are 104 aminoacizi. 

Homo sapiens §i Macaccus rhesus au 103 aminoacizi comuni, iar 
Homo sapiens §i Equus cabalus au 92 de aminoacizi comuni. 

Teoría neutralistá íncearcá sá explice existenta unui 
polimorfism atát de mare prin aceea cá o mare parte dintre 
polimorfismele enzimatice si proteice sunt neutre si ca atare sunt 
consecinta proceselor genetice intámplátoare. 

O cale care poate determina schimbarea geneticá este directionarea 
meioticá fárá a afecta fitness-ul organismului. Directionarea meioticá 
constituie un fel de “competitie fraticidá”, intre produ§ii meiozei (aduce 
a luptá pentru existentá weismannianá). 

La Neurospora intermedia, un grup de izolate din Nigeria, poartá 
alela numitá “spore-Killer” (SK). Ascele care se formeazá prin 
incruci§area unei tulpini SK cu o altá tulpiná ce are alela normalá SK + 
contin fiecare cáte 2 perechi de spori din care 2 avortati §i 2 viabili. 
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Alela SK are efect dáunátor (de Killer) numai asupra ascosporilor 


SK + . 


La Drosophila melanogaster o mutatie pe cromozomul II, numitá SD 
(distorter segregational) se gáse§te numai la populatiile sálbatice. Masculii 
heterozigoti SD//sd produc douá tipuri de gameti, SD §i sd, insá numai 
cei de tip SD sunt viabili. 


SD//sd 



SD sd 

Pornind de la analize macromoleculare, considerándu-se secventele 
de aminoacizi ale proteinelor §i secventele de bazá azótate din gene, s-a 
putut calcula distanta mutationalá §i s-au alcátuit arbori filogenetici pe 
baza ceasului molecular. Astfel, analizánd serum-albumina proprie 
maimutelor africane §i omului s-a putut stabili cá acum 5 milioane de ani 
hominidele s-au desprins din strámo§ul común, nu acum 20 - 30 mil. de 
ani cát probau dátele paleontologice. 

Evolutia poate sá se intindá pe lungimi diferite de timp §i se poate 
realiza mai alert sau mai lent, astfel incát putem vorbi de “a very slow- 
runnig evolutionary dock”, a§a cum este cazul la ARN ribozomal, ARNt 
§i citocromul C §i de “a fast-running evolutionary dock", cum ar fi in 
cazul ADN-ului satelit de la speciile de Drosophila. 

Astfel, pe baza analizei diferitelor tipuri de ARNrlós a fost posibilá 
recunoa§terea unui grup mare de procariote - Archaebacteria. 

Neutralistii considerá cá evolutia nu are neapárat carácter 
adaptativ, iar selectiei ii revine un rol cu totul secundar in cadrul 
procesului evolutiv. Bi despart astfel adaptarea de evolutie. 


Teoría neutralistá - aspeóte critice 
Th. Dobzhansky aratá cá este imposibil sá admitem ideea cá in 
cursul miliardelor de ani de evolutie mesajul genetic sá nu fi fost controlat 
de selectie, deoarece chiar dátele paleontologice probeazá o selectie 
naturalá. 
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Potrivit teoriei nedarwiniste caracterele neutre ar fi determínate de 
gene neutre selectiv. Nu este exclus ca únele caractere indiferente sau 
neutile adaptárii sá fie cu adevárat conditionate de astfel de gene, insá 
multe caractere considérate neutre pot fi reminescente de la strámo§ii 
indepártati. Aceste caractere au avut un rol important in trecut. In prezent 
ele nu mai detin nici un rol in evolutie, fiind pe cale de disparitie. 

Nu tóate caracterele sunt neutre adaptativ §i ar putea fi determínate 
de gene neutre selectiv. Simpson (1953) este de párere cá nu este posibil, 
practic, sá stabilim cá mutatiile sunt sau nu adaptative, deoarece o 
mutatie neadaptativá ar putea deveni repede adaptativá. 

Teoría neutralistá ar contravine unuia dintre postúlatele 
fundaméntale ale evolutiei §i anume: orientarea §i directionarea 
evolutiei. 

Susumu Ohno remarcá, pe baza unor rezultate experiméntale 
realízate intre anii 1970 - 1980, cáin afará de mutatii, un rol important il 
joacá fenomenul duplicatiilor. Considerá cá prin duplicatii s-au obtinut 
functiuni intr-adevár noi §i aceasta ar fi cauza realá a evolutiei. Ohno 
criticá teoría evolutiei bazatá pe mutatii, deoarece mutatiile produc numai 
alele ale unei gene, dar aceste variatii nu pot produce functii noi. Selectia 
naturalá bazatá pe mutatii este conservatoare deoarece are la dispozitie 
numai variante de functiuni biologice §i nu functiuni noi. Mutatiile, afirmá 
Ohno, nu pot aduce inovári biologice. Nu selectia naturalá este procesul 
inovator esential, ci mecanismul care sustrage genele actiunii ei, adicá 
duplicarea genelor. 

Susumu Ohno cautá sá explice existenta cromatinei informationale 
§i noninformationale. El considerá cá acumularea de nucleotide in exces 
este pretul pe care 1-au plátit vertébratele pentru a fi putut crea functiuni 
noi prin duplicarea genelor. Adicá, inainte de a reu§i sá creeze o nouá 
gená functionalá, trebuie sá fi fost numeroase tentative de duplicare, ceea 
ce a determinat aparitia de gene nefunctionale. 
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“Lungile portiuni de ADN fárá semnificatie, adáugate la sfár§itul 
pártilor codante ale unei gene, reprezintá, in ochii mei, fosilizarea acestor 
tentative” - spune Susumu Ohno. 

Ne-am obi§nuit sá respingem teoriile noi care incearcá sá explice 
únele mecanisme ale evolutiei. Este necesar, mai curánd, sá analizám 
noile teorii §i sá tinem seama de problemele pe care le ridicá §i de directiile 
noi pe care le initiazá in gándirea evolutionistá. In acest sens teoría 
neutralistá ridicá o serie de probleme pertinente de care trebuie sá tinem 
cont in explicarea mecanismelor evolutive. 

Este adevárat cá teoriile moderne explicá anumite fatete ale 
proceselor evolutive §i nu evolutia in ansamblu. De aceea se impune o 
nouá sintezá a gándirii evolutioniste. 
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TEORIA ANTISINTETICÁ 

(Punctualismul) 

(Teoría echilibrului intrerupt) 


(Punctualismul - teoría echilibrului punctat - teoría 
antisinteticá). 

A fost fundamentatá de Bldredge §i Gould (1972), Cracraft (1980), 
Stanley (1979) §i Vrba (1982). Autorii considerá cá transformárile 
evolutive nu au loe continuu, lent sau gradat, a§a cum sustine teoría 
sinteticá, ci prin treceri rapide, o specie trecánd in alta fárá forme 
intermediare (rasá, subspecie sau semispecie). 

Adeptii teoriei echilibrului intrerupt, mai ales paleontologii, 
atribule evolutiei filetice (anageneza) sustinute de ceilalti biologi, 
urmátoarele caracteristici: 

- o specie se transformá in alta in mod succesiv, constituind o linie 
filogeneticá de forma unei serii de specii parentale - specii urma§; 

- transformarea se face lin (in timp); 

- transformarea implicá, in mod obi§nuit, intreaga populatie. 

Speciile din cadrul liniei filetice sunt entitáti biologice care 

formeazá o spitá. Aceastá trecere gradatá nu poate fi insá pusá in evidentá 
de cercetárile paleontologice. 

1. Teoria antisinteticá prezintá ni§te principii: 

Transformárile evolutive nu se petrec lent, gradat, continuu, ci, 
dimpotrivá se desfá§oará in explozii, sub formá de salturi. 

Evolutia este o istorie a echilibrelor stabile, in cursul cárora 
speciile nu se schimbá sau se schimbá neesential, este o istorie a 
echilibrelor tulburate rar, prin evenimente rapide de speciatie, de 
unde §i denumirea de echilibru intrerupt. Deci, in timp geologic putem 
sesiza existenta unor lungi perioade de evolutie lentá sau mai curánd de 
stazá evolutivá, urmate de scurte perioade de evolutie cu adevárat 
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explozivá; cu alte cuvinte istoria vietii este dominatá de schimbári 
punctate, de perioade rapide de speciatie. 

Evolutia fileticá - gradualismul filetic - este, conform acestei teorii 
toarte rará §i prea slabá pentru a produce transiórmári evolutive majore. 

2. Speciatia poate fí íntámplátoare in raport cu directia 
evolutiei - este o altá tezá a punctualismului. 

3. Conceptia echilibrului intrerupt permite stabilirea vitezei 
evolutiei pornind de la eruptiile §i stazele transformárii speciilor, fapte 
care pot ti descífrate din analiza fosilelor. 

Seria fosilelor care elucideazá evolutia unor grupe de organisme nu 
probeazá evolutia fileticá ci evolutia explozivá. Chiar seria evolutivá 
folositá in explicaba filatiei umane constituie o dovadá concludentá a 
validitátii teoriei echilibrului intrerupt. Ideea dezvoltárii unei singure linii 
filogenetice care trecánd prin Australopithecus afñcanus - Homo erectus 
erectas - Homo sapiens neanderthalensis §i ajunge páná la Homo sapiens 
sapiens, nu este probatá. O evolutie prin anagenezá cátre filaba umaná 
nu pare realá ci, mai curánd, o evolutie prin cladogenezá. 

4. Teoría antisinteticá nu acceptá faptul cá aceeasi factori 
actioneazá atát la nivelul microevolutiei cát si a macroevolutiei. 
Microevolutia reprezintá o schimbare a frecventei genelor din cadrul 
populatiei sau speciei, in timp ce macroevolutia reprezintá o schimbare 
in componenta speciilor in timp §i in spatiu in cadrul unui grup 
monofiletic. Schimbarea frecventei genelor din constelaba de gene a unei 
populatii, poate explica doar procesul de speciatie, nu poate insá constitui 
piatra de temelie pentru explicarea transformárilor macroevolutive. Fiind 
vorba, in esentá de o selectie a speciilor, nu intámplátor unii biologi, 
precum Stanley (1975, 1979) au definit macroevolutia ca o selectie a 
speciilor. Gould §i Eldredge (1977) se ridicá impotriva acestui mod de a 
gándi deoarece macroselectia constituie un mecanism nou. 

Pentru ca selectia speciilor sá constituie fundamentul teoriei 
macroevolutiei trebuie sá respecte douá principii: 

- sá se bazeze pe modelul echilibrului punctat; 
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- modificárile morfologice apárute in urma speciatiei sá fíe 
intámplátoare in raport cu directiile evolutive ale cladului. 

Urmárind ultimul principiu putem face o paralelá in ceea ce prive§te 
selectia speciilor §i actiunea intámplátoare a mutatiei §i a selectiei 
naturale din cadrul populatiilor, demonstratá de Wright (este vorba de 

regula lui Wright sau driftul genetic). 

Selectia speciilor sau macroevolutia este, dupá Gould §i Eldredge 
determinatá de echilibrul punctat §i de regula lui Wright. 

Selectia speciilor (macroevolutia) = echilibrul punctat ) + regula 
lui Wright. 

In acest caz speciatia ar constitui o verigá intermediará intre 
transformárile evolutive din cadrul populatiilor §i directiile macroevolutive. 

Speciile ar constitui materialul brut pentru macroevolutie, avánd 
acelasi rol ca §i mutatiile in cadrul populatiilor lócale in procesul de 
microevolutie (speciatie). 

Conform conceptiei antisintetice specia reprezintá o 
comunitate diagnosticabilá de indivizi legati prin gradul de rudenie 
párinti-urmasi si care se caracterizeazá prin acela§i tip de inrudire 
fílogeneticá (párinti-urmasi) cu unitátile de acela§i fel. ín privinta 

speciatiei sunt admise 3 cái: alopatricá, simpatricá §i parapatricá, prin 
care se produc rapid noi specii, prin salt. In cazul speciatiei prin 
saltationism specia parentalá §i specia nouá devin sincrone, ceea ce nu se 
admite in conceptul de speciatie clasic. 

Eldrege §i Gould considerá cá directiile evolutiei nu iau na§tere in 
urma ortoselectiei schimbárilor evolutive grádate, treptate, din cadrul 
liniilor filogenetice, ci reprezintá o serie de evenimente diferentiale de 
speciatie apárute intámplátor. 

Este interesant modul in care este conceputá specia §i pozitia ei in 
cadrul taxonilor superiori: 

- speciile sunt taxonii cei mai mici m ierarhia linneaná, entitáti 
naturale reale, reprezentánd rangul cel mai inalt al organizárii 
moleculelor in indivizi §i populatii; 
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- in cadrul taxonilor superiori speciile devin grupuri de specii 
care trebuie sá fíe monofíletice. 

Taxonii superiori au §i ei o existentá ontologicá realá in naturá 
insá nu reprezintá unitáti reproductive ci grupuri monofíletice, 
fórmate din mai multe specii derivánd una din alta. Taxonii superiori 
sunt colectii de specii. Taxonii superiori nu evolueazá ca un intreg 
asemenea speciilor. Aici este vorba, in esentá, de o evolutie a speciilor 
componente ale cáror origine §i capacitate de adaptare sunt dife rite. 

Deci macroevolutia reprezintá o schimbare in timp §i in spatiu 
in componenta speciilor din cadrul unui grup monofíletic. 

Autorii teoriei antisintetice considerá cá nu existá o relatie 
necesará intre selectie, adaptare §i speciatie. Considerá cá de§i selectia 
pare sá joace un rol de seamá in procesul speciatiei, nu ea este cauza 
efectivá a speciatiei. Speciatia nu este un proces de adaptare. Speciatia 
este o problemá de stabilire a izolárii reproductive, selectia §i adaptarea 
putánd interveni sau nu, incidental. 

Conceptul de selectie - adaptare nu poate fi extrapolat pentru a 
putea explica insu§irile care diferentiazá taxonii de rang superior. 
Adaptarea nu poate constitui un instrument folosit in elaborarea teoriei 
macroevolutiei. Selectia naturalá §i adaptarea sunt factorii care explicá 
microevolutia, transformárile morfologice, fiziologice §i de comportament, 
care se produc la nivelul populatiilor, insá mecanismele lor nu pot fi 
extrapólate la nivel macroevolutiv. 

Speciatia nu este un proces de adaptare §i ca atare teoría selectiei §i 
adaptárii nu poate fi aplicatá §i la micro- §i la macroevolutie. 

Teoría antisinteticá acordá importanta cuvenitá variatiilor 
neadaptative arátánd cá mutatiile selectiv neutre sau aproape neutre 
se intálnesc la tóate nivelurile evolutiei, de la microevolutie la 
macroevolutie. 

Este criticatá teoría sinteticá pentru faptul cá nu ia in considerare 
fixarea intámplátoare a alelelor, precum §i aparitia structurilor 
neadaptative ca urmare a dezvoltárii corelatiilor. 
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Se acordá o mare insemnátate rolului pe care il joacá in procesul 
evolutiei transformárile morfologice din cursul istoriei grupurilor majore 
de organisme. Planul de constructie (bauplanul) al taxonilor superiori fiind 
puternic conservativ in cursul filogeniei, exercitá o serie de constrángeri 
asupra evolutiei organismelor. Acest plan nu poate fi explicat prin 
interventia factorilor selectivi §i a radiatiei adaptative (Gould Lewontin, 
1979 ). 

Teoría antisinteticá nu rezolvá pe deplin marile probleme ale 
evolutiei §i nici n-ar putea cuprinde o paletá atát de mare. ínsá 
considerám cá trebuie sá retinem únele idei toarte importante: 

- fárá a respinge §i existenta unor modificári grádate ale speciilor, 
trebuie sá acceptám cá evolutia se manifestá prin salturi, fapt probat de 
cercetárile paleontologice. Seria evolutivá a calului, reconstituitá prin 
documéntele paleontologice, ne elucideazá directiile evolutive care au 
condus la aparitia calului §i a altor specii asemánátoare, care au dispárut 
in timp geologic, nu Ínsá §i trecerea gradatá de la o specie la alta. Nu vom 
gási niciodatá seria de fosile care sá ne probeze reducerea gradatá, 
centimetru cu centimetru a unui deget §i/sau contopirea §i alungirea 
treptatá a unor oase; 

- distanta dintre microevolutie §i macroevolutie este considerabilá. 
Fárá a respinge teoría actualismului geologic §i biologic trebuie sá 
considerám cá nu aceea§i factori au determinat procésele de speciatie §i 
transformárile macroevolutive care au generat aparitia de noi organe §i de 
functii noi, care au facilitat cucerirea unor medii ecologice noi, aceasta 
deoarece microevolutia §i macroevolutia sunt procese biologice evident 
diferentiate; 

- considerám cá, pe buná dreptate autorii teoriei antisintetice nu 
stabilesc o relatie obligatorie intre selectie, adaptare §i speciatie. Aceastá 
relatie poate sá existe in numeroase cazuri, Ínsá nu este obligatorie. 
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CONCEPTIA ORGANICISTÁ A LUI VANDEL 


A. Vandel (1968), porne§te de la ideea cá o gená integratá intr-un 
ansamblu, in organism, se exprimá in functie de acest ansamblu, de 
intreaga constelatie de gene, iar prin aparitia unei mutatii are loe o 
dezechilibrare a sistemului. Aceastá dezechilibrare determiná ca prin 
mecanisme de autoreglare sá se realizeze o nouá stare de echilibru. Noua 
stare realizatá in cursul dezvoltárii individúale poate conduce la 
importante restructurári §i transformári epigenetice care, in ansamblul 
lor, constituie noul in procesul de evolutie. 

A. Vandel considerá cá tipogeneza (macroevolutia) ar putea fi 
realizatá tocmai pe o asemenea cale. 

Waddington are oare dreptate cánd considerá cá dezvoltarea 
ontogeneticá a planului pe bazá de organizare (Bauplan) este toarte greu 
de modificat, fiind conservator, homeostatic, rezistent la restructurári 
radicale? 

Waddington considerá cá este mult mai u§or sá se schimbe o 
functie, un carácter, prin modificári genetice, decát sá se schimbe un plan 
general de structurá. 

Dezvoltarea ontogeneticá se desfá§oará pe baza unui algoritm 
genetic conservat ereditar, ceea ce conduce la realizarea intocmai a 
programului inserís in patrimoniul ereditar. Totu§i, gándim noi, prin 
teoría filembriogenezei au fost probate modificári in programul dezvoltárii 
ontogenetice, care au avut rásunet in filogenezá, ceea ce inseamná cá 
dezvoltarea ontogeneticá poate fi adesea modificatá suferind restructurári 
radicale. 
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TEORIA FLUXULUI ORIZONTAL 
DE GENE 


Genele sáritoare sau demerítele transpozabile sunt meteoriti in 
universul ereditar. 

Urmárind transmiterea caracterelor genetice la Zea mays, Barbara 
McClintock a descoperit faptul cá únele gene au capacitatea de a-§i 
schimba pozitia dintr-un loe in altul pe un cromozom sau chiar de la un 
cromozom la altul. Cu alte cuvinte a sesizat capacitatea de migrare sau de 
mi§care a unor gene. 

Este vorba de a§a-numitul locus disociator (DS) care determiná 
variegarea frunzelor atunci cánd se plaseazá pe un cromozom intr-un 
anumit locus, deoarece represeazá genele adiacente care intervin in 
pigmentarea frunzei. A pus in evidentá, de asemenea, factorul Dt care 
determiná, prin mi§carea sa aparitia de pete colórate pe suprafata incolorá 
a cariopsei. 

Prin pozitia sa factorul Dt inñuenteazá activitatea genei care 
determiná sinteza enzimei legatá de biosinteza antocianilor. 

Starlinger a pus in evidentá in 1960-1965 un nou tip de mutatie, 
cea de tip gal sau mutatie polará, care ar putea fi explicatá doar prin 
insertia unei anumite secvente aditionale de nucleotide in structura 
operonului gal. 

Acest tip de mutatie a fost numit mutatie polará, deoarece insertia 
unor secvente de nucleotide la nivelul unei gene blocheazá atát activitatea 
genei respective cát §i a celorlalte gene din aval, adicá de pe directia 
procesului de transcriere. 

ín timp au fost puse in evidentá segmente de insertie nu numai in 
cromozomul bacterian ci §i in plasmide, in factorii de fertilitate §i cei de 
rezistentá la anumite antibiotice, in bacteriofagul Mu, la plante (Petunia, 
Antirrhinum majus), la Drosophilae te. 
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Segméntele de insertie, nótate cu “Js”, au fost numite elemente 
transpozabile. Ele se pot muta ca unitáti discrete in diferite situri in 
genom, indiferent dacá segméntele de ADN unde se fixeazá sunt sau nu 
omoloage. Pot determina fuzionarea unor molecule neinrudite de ADN, pot 
provoca inversii sau deletii in locul de insertie sau excizie din ADN, pot 
provoca inceperea sau oprirea transcriptiei prin elementele componente. 

Elementele transpozabile pot mobiliza segmente de cromozomi ce 
poartá anumite gene, ce pot fi detectabile, cum ar fi cele care determiná 
rezistenta la antibiotice. 

Un segment cromozomal ñancat de IS-uri poartá numele de 
transpozon. La bacterii au fost identificad mai muid transpozoni Tni - 

Tn.23' 

Transpozonul Tn.3, cel mai cunoscut, dirijeazá sinteza a trei 
proteine: 

- ¡3 lactamaza - ce dá rezistentá la ampiciliná; 

- o transpozazá - de 1015 aminoacizi; 

- o proteiná represoare - cu 185 aminoacizi, ce intervin in 

reglarea sintezei transpozazei. 

S-a constatat cá transpozonii au informada ereditará chiar pentru 
propria lor transpozitie. 

La Saccharomyces cerevisiae a fost pus in evidentá un element 
transpozabil “Tyl”, care este prevázut cu gene in 35 de copii. La 
Drosophila melanogaster elementul transpozabil “copia” este tot in 35 de 
copii. 

Elementele transpozabile nu au specificitate de insertie, putánd fi 
implicate in transpozitia diferitelor gene la eucariote. Astfel, la Drosophila 
gena white-apricot este adesea mobilizatá de transpozonul copia. 

Ceea ce este interesant este cá elementele transpozabile de tip Tyl §i 
copia §i bacterio/aguí Mu prezintá ca elemente comune dinucleotidele GT - 
CA. 

_ ACT GT _ ACT GT 

_ TAG CA _ TAG CA 
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Aceste dinucleotide sunt prezente §i la provirusurile oncovirusurilor. 

Aceastá asemánare nu pare a fi chiar intámplátoare, ci anticipeazá 
mai curánd o origine comuna. 

Pornind de la aceste considérente, o serie de biologi tind sá 
considere cá elementele transpozabile ar fi, ca §i provirusurile §i 
oncovirusurile ni§te entitáti parazite. 

De altfel H. Temin a lansat ipoteza cá retrovirusurile oncogene ar 

avea originea in elementele genetice transpozabile. Elementele 
transpozabile au, pe lángá capacitatea de a se transpoza §i pe aceea de a 
se amplifica mai rapid decát sunt excizate §i elimínate din celulá. 

Prin caracterul lor migrator in genomul celular elementele 
transpozabile intervin in reglarea diferentierii celulare, asigurá 
recombinarea genética nelegitimá (intre segmente neomoloage de ADN) 
putánd avea rol in citodiferentierea organismelor pluricelulare, in speciatie 
§i evolutie. 

Prin asamblarea unor segmente de ADN neomoloage, dispérsate, cu 
structurá §i funche diferite, elementele transpozabile determiná aparitia 
de gene noi. 

Sunt lansate ipoteze prin care se incearcá sá se avanseze faptul cá 
recombinarea geneticá care se realizeazá pe cáile cunoscute ar fi putut fi 
precedatá de o recombinare determinatá de interventia elementelor 
transpozabile. 

Elementele transpozabile pot realiza manipulári de gene in cadrul 
aceluia§i sistem §i chiar intre sisteme biologice diferite. 

Rearanjárile determinate de elementele transpozabile §i 
recombinarea nelegitimá determiná o variabilitate genotipicá care intrá 
sub actiunea selectiei naturale determinánd, in ultimá instantá 
adaptarea §i chiar evolutia organismelor. 

Aprofundánd semnificatia procesului de transpozare putem 
constata cá acesta ar putea fi implicat in foarte multe procese genetice, in 
adaptare §i evolutie (in reglarea activitátii genice, in recombinarea geneticá 
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nelegitimá, in organizarea mozaicatá a genelor eucariote, in 
citodiferentiere etc.). 

Desigur, a§a cum se exprimá Freeling, elementele transpozabile 
sunt implícate acum de unii biologi in tóate procésele grandioase de la 
geneza unor gene la geneza unor noi specii. 

Novick tinde sá creadá cá elementele transpozabile ar putea 
acumula particularitátile unor sisteme biologice, asemenea viroizilor. 

Genele sáritoare sau transpozabile pot realiza ceea ce numim fluxul 
orizontal de gene sau transferid interspecific al genelor. 

Cercetárile au probat cá gena superoxiddismutazei din genomul 
bacteriei Photobacter leiognathi (o bacterie luminiscentá) care tráie§te in 
simbiozá cu cálutul de mare, ar fi fost transferatá de la gazdá la bacterie. 
De asemenea se crede cá gena leghemoglobinei care se gáse§te la 
leguminoasele ce realizeazá simbioze cu bacteriile fixatoare de azot ar fi 
apárut printr-un transfer realizat de la vertébrate prin intermediul unui 
virus. 

Genele sáritoare ar fi putut avea o semnificatie deosebitá in evolutie 
mai ales in zorii cristalizárii vietii. Ar fi putut juca rol in unirea unor 
molecule de ADN legitime sau nelegitime, in genere in formarea suportului 
informational al vietii. 
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TEORIA AUTOEVOLUTIEI 


Lansarea unor teorii noi, acum, in perioada de crizá a 
evolutionismului, constituie o reactie fireascá la neputinta Teoriei 
Sintetice a Evolutiei (T.S.E.) de a rezolva únele probleme majore ale 
evolutiei, precum: raportul dintre micro- §i macroevolutie, rolul 
hazardului §i al selectiei naturale, ritmul evolutiei etc. 

Incercárile de revitalizarea a neolamarkismului §i aparitia altor 
teorii noi, care lumineazá cánd o fatetá, cánd alta a mecanismelor 
evolutive, constituite, pe de o parte o confirmarea a impasului prin care 
trece T.S.E., iar pe de altá parte cáutárile unor speciali§ti in directia 
elucidárii punctelor sale nevralgice. 

Dacá únele dintre aceste teorii nuanteazá anumite laturi ale 
mecanismelor evolutive (teoría neutralistá, antisinteticá etc.), teoría 
autoevolutiei sau a evolutiei fárá selectie, lansatá de Lima de Faria, 
schimbá modul de a aborda o astfel de problemá. 

Lima de Faria concepe evolutia ca pe o realitate in univers, ca 
pe un dat, care emaneazá din constructia materiei §i a energiei. 
Concepe evolutia pe nivele diferite, ca pe un mecanism de 
autoevolutie, cea biologicá fiind un proces secundar sau final. 

Evolutia in univers i§i are originea in materia anorganicá; incepe cu 
evolutia particulelor elementare, trecánd prin paliere succesive, páná la 
cea biologicá. Diferentiazá astfel trei evolutii sepárate §i autonome, 
anterioare evolutiei biologice: evolutia particulelor elementare, a 
elementelor chimice §i a mineralelor. 

Ideea este nu numai deosebit de indrázneatá, dar pare a fi cu 
adevárat desprinsá din realitate. 

Evolutia particulelor elementare constituie o realitate care, chiar 
dacá fizicienii nu o vád, sau n-au invátat sá o surprindá, s-a desfá§urat 
dupá anumite legi §i prezintá caracteristici proprii: 
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- particulele elementare descind numai din douá tipuri de bazá: 

quarcii §i leptonii, 

- fórmele existente s-au format ca urmare a diferitelor combinatii, 
urmánd o linie ascendentá a complexitátii; 

- complexitatea este generatá de simetrie; 

- evolutia particulelor elementare este dominatá de ordine. 

Cel de al doilea nivel evolutiv este reprezentat de elementele 
chimice. §i acest nivel este guvernat de anumite legi: 

- elementele chimice descind dintr-o singurá formá - hicLrogenul; 

- evolutia s-a realizat prin combinatii din ce in ce mai complexe, 
numárul de variante fiind limitat; 

- §i in evolutia chimicá guverneazá ordinea. 

Cel de al treilea nivel evolutiv este al mineralelor, avánd únele 
caracteristici proprii: 

- speciile minerale pornesc de la un numár restráns de sisteme de 
cristalizare (§apte), cel cubic fiind primordial; 

- noile forme au fost generate prin combinatii din ce in ce mai 
complexe, numárul de variante fiind limitat; 

- in evolutia cristalelor ordinea este precumpánitoare. 

Evolutia biologicá este conditionatá de ordinea existentá in evolutiile 
precedente. Unele forme biologice i§i au tiparul in cele minerale §i descind 
din ele, dupá cum §i functiile biologice se gásesc deja prezente in functiile 
nivelelor evolutive precedente. 

Considerám cá aceste nivele evolutive constituie ni§te realitáti de 
care nu putem sá nu tinem seama atunci cánd abordám problema 
evolutiei in univers. 

O altá idee de care trebuie sá tinem seama este aceea cá, intre 
aceste nivele evolutive se stabilesc anumite relatii, primele inñuentándu-le 
pe celelalte. Ca urmare, evolutia biologicá este conditionatá de 
caracteristicile evolutive ale celorlalte niveluri §i de ordinea care dominá in 
devenirea lor. 
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Dacá T.S.E. acordá hazardului un rol important in evolutie §i 
considerá cá variabilitatea stá la baza acestui proces, teoría autoevolutiei 
postuleazá faptul cá evolutia biologicá este un proces generat nu de 
variabilitate ci, dimpotrivá, de stabilitate. Nu este respinsá variabilitatea 
ca factor evolutiv, insá se considerá cá este mentinutá in anumite 
limite. Tóate variatiile sunt generate de hazardul permis de 
stabilitatea initialá, de constrángerea acizilor nucleici si a 
proteinelor, deoarece in univers dominá ordinea, nu intámplarea, iar 
ordinea provine numai din ordine. 

Acest mod de a gándi ne conduce la esenta teoriei neutraliste care, 
dacá la inceput respinge categoric rolul selectiei naturale in evolutie, 
acum o acceptá, insá, ii atribuie in special un rol conservativ, ceea ce pare 
sá fie confirmat de inghetarea evolutivá a unor structuri, care nu s-au 
mai modificat de sute sau chiar mii de milioane de ani, de la cristalizarea 
primelor eucariote (membranele celulare, fusul de diviziune, structura 
sinapselor etc.). 

Cu tóate cá flecare nivel este prizonierul celor anterioare, el poate 
dobándi §i functii noi, din combinatiile componentelor precedente, astfel 
incát flecare nivel apare ca o inovatie caracteristicá. 

Nivelele evolutive superioare, nu numai cá se sprijiná pe cele 
precedente, dar le §i cuprinde in structura lor. Nivelul biologic al evolutiei 
este structurat pe baza celorlalte nivele, chiar dacá le asigurá o distributie 
arhitectonicá §i functionalá particulará, caracteristicá. 

Principiile nivelelor anterioare par a functiona §i la nivelul biologic 
al evolutiei. 

In evolutia nivelului biologic se porne§te de la o singurá solutie, 
de la o celulá, iar dacá pornim de la structurile profunde ale materiei 
vii, atunci codul genetic este unul si acela§i pentru intreaga structurá 
biologicá de pe Terra. Complexitatea structurilor biologice se 
realizeazá prin combinári si este dominatá de ordine. 

Dacá darwinismul stabile§te drept coloaná vertebralá a teoriei 
evolutiei selectia naturalá, care triazá variatiile spontane, lansate de 
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hazard, teoría autoevolutiei cautá alte mecanisme. Douá procese ar 
domina evolutia: primul cuprinde materia, simetría §i forma, iar al 
doilea energía, asimetría §i functia. Aceste douá procese sunt 
contrare §i totodatá indivizibile. Energía se transformá ín materie, iar 
materia in energie. Functia nu poate exista fárá formá, iar forma fárá 
functie. Simetría §i asimetría ar constituí motorul evolutiei. Simetría 
determiná stabilitatea iar asimetría genereazá fenomenul. 

O astfel de conceptie ne conduce cu imaginada cátre Aprímele trei 
minute ale universului” §i cátre gándirea luí Aristotel asupra materiei §i 
a formei. Forma este activá §i modeleazá materia dupá anumite tipare, 
conform unui anumit cod informational inserís in principiile primordiale 
ale universului. 

Cu alte cuvinte, ce exista dincolo de zidul luí Plank? Era simetría?, 
un ocean de simetrie, care ar fi fost bulversatá §i dinamizatá de scánteia 
de asimetrie a exploziei primordiale? 

Aici gáseste Lima de Faria motorul evolutiei, in 
interdependenta simetrie-asimetrie, in armonía §i disarmonia dintre 
functie §i structurá. 

Pattern-urile de bazá ale evolutiei s-ar fi cristalizat de la primele 
inceputuri ale devenirii universului, la primul nivel, cel al materiei 
profunde, al particulelor elementare. Celelalte nivele evolutive ar fi preluat 
pattern-urile oferite §i le-ar fi adaptat specificului lor. Pattern-ul de frunzá 
este folosit de cristalul de bismut, este preluat §i prelucrat páná la 
paroxism de nivelul vegetal §i adoptat in chip surprinzátor §i de nivelul 
animal al evolutiei (modelul aripilor la specia Kallima inachis). 

In aceastá situatie tóate fórmele sunt omogene. Nici o formá nu este 
accidentalá sau analoagá, iar atunci cánd un anumit model este común 
pentru nivelele diferite ale evolutiei aceasta se datoreazá preluárii pe 
diferite nivele al aceluia§i pattern (fig. 12-17). 

Acest mod de abordare a problemei nu este in concordantá cu 
tiparul gándirii noastre §tiintifice. Modelul ontologic pe care il folosim nu 
ne permite sá acceptám ca fiind forme omoloage structuri aflate pe nivele 
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atát de diferite ale evolutiei universului. Pot fi considérate cel mult 
elemente de convergentá evolutivá, deci structuri analoage, dacá n-ar 
putea fi vorba de evolutii paralele. 

Pentru a putea accepta arguméntele lui Lima de Faria trebuie sá operám 
cu un alt model ontologic. Acceptánd ideea unui cod informational 
primordial, care ar putea fi reluat pe nivele succesive ale evolutiei, cu 
únele prelucrári §i ajustári generate de specificul fiecárui nivel, atunci 
admiterea ipotezei cá modele comune gásite pe diferite nivele ale evolutiei 
pornesc de la unul §i acela§i pattern, fiind structuri omoloage, nu ni se 
pare hazardatá. 



Fig. 12 Realizarea modelului de frunzá la: 1 - cristalul de bismut in 
stare activá; 2 - frunzá de plante; 3 - Kallima inachis 
(Lepidoptera) 4 - Chitoniscus feedjeanus (Phasmide) (dupá 
Lima de Faria) 
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Fig. 15 Realizarea modelului de suturá la: 1 - concretiuni de blendá; 
2 - sutura de la cochilia amonitilor; 3 - celulele plantei 
Sgenopteris; 4 - cochilia unor cefalopode fosile si 5 - craniu 
de Homo sapiens (dupá Lima de Faria) 



Fig. 16 Transformarea frunzelor de Helloborus foetidus (1) si 
de Berberís vulgaris (2) (dupá Denffer) 
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Fig. 17 Transformarea petalelor de Nymphaea alba in stamine 
invers (dupá Tieghem §i Constantin) 

Existenta unui cod informational primordial este sustinutá de Mihai 
Drágánescu in lucrárile sale (Ortofízica, Inelul lumii materiale, 
Informatia materiei, Edit. Acad., 1990). Mihai Drágánescu diferentiazá 
lumatia §i informateria, ultima fiind o materie cu rol informational. 
Informateria ar confíne informatia primordialá, in functie de care s-ar 
desfá§ura materia (lumatia) in timp §i in spatiu pornind de la explozia 
initialá, de la Bing-Bang. 

Dupá Lima de Faria pattern-urile pe bazá de frunze, tulpini, 
rádácini etc. pot fi gásite de la minerale sau de la fórmele initiale ale 
materiei. 

Dacá structurile asemánátoare sunt omoloage, atunci §i functiile 
asemánátoare sunt la fel; nici o functie nu este acccidentalá orí analoagá, 
ci omoloagá §i rezultá din izomorfism. 

Pentru a da tárie celor afírmate, Lima de Faria ridicá la rangul de 


principiu faptul cá, forma provine numai din formá §i functia numai 
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din functie. Aceasta solicitá insá o explicatie, pe care, de altfel, autorul o 
dá. El presupune cá aceastá capacítate de a mentine constantá o formá §i 
in acela§i timp de a face posibilá aparitia unor variatii, in anumite limite, 
a existat inainte de aparitia genelor. Cu alte cuvinte aceastá capacítate 
depinde de informada primordialá, de codul informational al primelor 
nivele evolutive, pe celelalte trepte ale evolutiei fiind vorba doar de o 
preluare, de o trecere pe paliere evolutive diferite. Cum altfel ar fi capabile 
apa, cuartul, calcitul etc. substanta care nu prezintá gene, sá realizeze, de 
flecare datá, pattern-urile fixate §i sá genereze nesfár§ite variatii ale 
formelor de bazá? Cristalele i§i pot regenera pártile sparte, restabilind 
pattern-ul original. 

Dacá fárá gene pot fi generate o serie de modele, atunci genele 
ce rol au? 

Dupá teoría autoevolutiei genele au, desigur, rolul lor, insá unul 
secundar. Genele nu creeazá forma §i functia, ele fixeazá numai una 
dintre alternative. Cromozomii sunt, de asemenea acceptati, dar au o 
importantá secundará, deoarece nu introduc nimic esential nou. Ei 
introduc doar ordinea in pozitia si functionalitatea genelor. ín fond, 
afirmá Lima de Faria, forma de bazá a frunzelor este gásitá deja in 
minerale, fárá a fi nevoie de gene §i chiar in anumite structuri animale. 

A§a cum am mai afirmat, acest mod de a aborda problemele ne 
§ocheazá. Dificultatea este generatá, nu atát de acceptarea elementelor de 
detaliu, ci a conceptului ca atare. Din momentul in care acceptám ideea 
unui cod informational la nivelul structurilor profunde ale materiei, a 
informatiei primare, in functie de care s-au finalizat structurile functionale 
ale particulelor elementare, nu trebuie decát sá ne punem intrebarea: 
care dintre informatii este hotárátoare? Cea proprie primului nivel 
sau cea a fiecárui nivel in parte? 

In situada in care acceptám rolul hotárátor al informatiei 
primordiale, atunci cu sigurantá cá informada inscrisá in cromozomi, prin 
gene, prezintá un rol mai putin important, a§a cum considera Lima de 
Faria, de§i este greu de acceptat in gándirea geneticá actualá. 
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Dacá acceptám modul de gándire adoptat de Lima de Faria trebuie 
sá acceptám §i ideea cá aparatul genetic a fost sever canalizat din 
momentul in care a inceput sá se formeze. Nu genele creeazá forma §i 
functia, deoarece ele fixeazá numai una din alternativele cuprinse in 
nivelele precedente. 

Conform teoriei autoevolutiei autoasamblarea apare la tóate 
nivelele, fiind o consecintá a autoevolutiei. Autoasamblarea este 
automaticá §i ierarhicá. Astfel, particulele elementare s-au autoasamblat 
§i au format atomii; ace§tia au creat moleculele §i macromoleculele, prin 
asamblarea acestora s-au format celulele, iar celulele au generat 
organismele; prin autoasamblarea organismelor se formeazá societatea. 

A§a cum in primele nivele ale evolutiei se porne§te de la putine 
elemente de bazá §i in formarea celulelor se pleacá de la putine elemente, 
de la putine organite, iar in edificarea organismelor pluricelulare se 
porne§te de la célula ou. 

Formarea structurilor complexe, a grupurilor, este facilitatá §i 
directionatá prin informatiile chimice schimbate intre subiectii acelea§i 
comunitáti. Relatiile chimice dintre diferite organe pot stimula sau stopa 
reproducerea, cele dintre diferite organisme regleazá dimensiunea 
populatiilor sau genereazá fenomenul de migratie. Presupunerile lui Lima 
de Faria sunt in parte probate de existenta §i functionalitatea feromonilor. 

Societatea umaná §i animalá reprezintá produsul asamblárii 
organismelor, tot a§a cum organismele constituie produsul asamblárii 
celulelor §i consecintá rezultatului interactiunilor fizice §i chimice 
recunoscute prin receptori. Zámbetul copilului este un automatism 
declan§at prin informatii fizico-chimice, fapt probat de declan§area sa in 
jurul várstei de 3 luni, chiar §i la copii orbi §i surzi. 

Lima de Faria considerá cá altruismul nu poate fi explicat prin 
actiunea selectiei naturale, deoarece conduce la imbunátátirea 
fitness-ului altora. Altruismul sau autodistructiva performantá a 
comportamentului in beneficul altora ar rezulta din extraordinara 
fortá autoevolutivá a viului. Aici se subliniazá rolul cooperárii dintre 
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organisme. Este oare altruismul sau iubirea fatá de altul inscrisá la 
nivel cosmic? 

Dupá Lima de Faria ideea luptei pentru supravietuire, pentru 
existentá, dezvoltatá de Darwin páná la paroxism, ar trebui sá fíe 
inlocuitá cu cooperarea, care este un element mai dominant. 

Dupá párerea noastrá atát accentuarea rolului luptei pentru 
existentá, cát §i al cooperárii in evolutie conduce la o interpretare fortatá a 
acestora. Nu trebuie sá vedem, asemenea lui Darwin, peste tot lupta 
pentru existentá, dar nici nu o putem neglija, atát timp cát constituie o 
realitate. §i totu§i, Lima de Faria are dreptate atunci cánd pune in 
discutie cooperarea dintre organisme ca un factor evolutiv, fácánd din 
altruism o problemá de naturá biologic-evolutivá. 

Interpretánd in mod cibernetic únele aspeóte ale evolutiei, Lima de 
Faria scoate in evidentá faptul cá, flecare nivel de organizare a vietii 
prezintá mecanisme prin care contracareazá actiunea distructivá a 
factorilor de mediu. Capacitatea de contracarare a crescut odatá cu 
evolutia. Astfel, nevertebratele §i vertébratele inferioare sunt la bunul plac 
al fluctuatiilor termice, fiind poikilotermice, in timp ce vertébratele 
superioare au mecanisme de termoreglare. 

In privinta interrelatiilor dintre organisme §i mediul inconjurátor 
sunt suprinse únele aspeóte interesante: 

a. - organismele sunt construite din componentele mediului (ceea ce 
nu contestá nimeni); 

b. - a existat o cre§tere in independenta organismelor fatá de mediu, 
in evolutia vietii. 

Aceastá remarcá ni se pare deosebit de pertinentá tocmai prin faptul 
cá nuanteazá autoevolutia vietii. Este surprinsá de fapt evolutia evolutiei 
ca o caracteristicá esentialá a vitalului; 

c. - a avut loe o cre§tere a contracarárii actiunii mediului. 

Este vorba de perfectionarea mecanismelor de feed-back, care 
permit contracararea actiunilor distructive ale mediului; perfectionarea 
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acestor mecanisme ne explicá posibilitatea cre§terii libertátii organismelor 
in raport cu mediul §i a evolutiei; 

d. - organismele au capacitatea de a fi influentate de mediu, dar, in 
acela§i timp de a schimba mediul, de a-1 ajusta prin activitatea lor. 

Dacá vom aprofunda acest aspect vom ajunge la intelegerea faptului 
cá, organismele au capacitatea de a transforma mediul extern in mediu 
intern, ceea ce le oferá homeostatarea §i prin aceasta gradul de libértate 
de care vorbeam in partea introductivá 

Intre principiile teoriei autoevolutiei mai mentionám: 

- evolutia biologicá este un proces simbiotic. 

In acest sens celulele constituie un mozaic al evolutiei autonome. Pe 
de o parte este vorba de evolutiile autonome care preced nivelul biologic, 
iar pe de altá parte de evolutia autonomá a unor organite (mitocondrii, 
cloroplaste), care reprezintá simbionti intracelulari; 

- separada dintre germene §i somá nu este radicalá §i evidentá, 
deoarece multe organisme pot fi regenérate pornind de la anumite organe 
sau párti de organe; 

- organismul este un mozaic de párti care prezintá evolutii 
independente; flecare organ, cu tóate cá se gáse§te sub controlul 
organismului ca intreg, are pártile sale cu evolutie independentá. 

Evolutia avánd un sens, tinzánd spre autoperfectionarea 
structurilor §i functiilor, se pune problema cauzelor care genereazá §i 
directioneazá sensul evolutiei. Teoría autoevolutiei presupune cá 
evolutia este ortogeneticá si cá, ortogeneza apare ca un rezultat 
direct al canalizárii inerente a evolutiilor care preced pe cea 
biologicá. 

Acceptánd aceastá presupunere trebuie sá tinem cont de faptul cá 
informada primordialá nu numai cá are inregistratá desfá§urarea 
algoritmicá a structurilor In succesiunea lor spatialá §i temporalá, ci §i in 
sensul devenirii ulterioare. Sensul evolutiei ar apare astfel prefigurat de la 
inceputul timpului. 


320 



De altfel, K. Naegeli, in teoría micelará a ereditátii atribuie 
micelelor plasmei germinative capacitatea de a fi purtátoare de informatie 
nu numai pentru structurile actúale, ci §i pentru cele viitoare. 

In acest caz, tóate mecanismele evolutive pe care incercám sá le 
fundamentám ar apárea ca simple scenarii, iar relatiile organisme-mediu 
§i transformárile adaptative, ca simple supozitii. 

In lumina teoriei autoevolutiei adaptarea derivá din mai multe 
mecanisme interne. Nici o adaptare nu este optimalá sau permanentá. 
Adaptarea apare ca urmare a faptului cá organismele sunt construite din 
acelea§i elemente fizico-chimice ca §i mediul exterior (oceanul cosmic), 
putánd reactiona la modificárile mediului. Capacitatea de reactie este 
determinatá de faptul cá receptorii fizico-chimici au evoluat §i reu§esc sá 
másoare schimbárile parametrilor mediului extern, permitánd ajustarea 
ráspunsului organismului in acord cu ele, insá nu este necesar sá se 
ajungá la conditiile optimale. 

ín aceastá situatie preadaptarea este recunoscutá de teoría 
autoevolutiei ca o functie care nu este corelatá cu nevoia fiind o 
caracteristicá a autoevolutiei. 

Desigur cá preadaptarea nu poate sá apará ca o consecintá a 
“nevoii” imediate, ci ca o prefigurare a modificárilor viitoare ale mediului. 
Preadaptarea ar trebui vázutá ca un mecanism ce tiñe de a§a-numitul 
feed-back, care directioneazá sensul evolutiei. 

Lima de Faria pune autoevolutia in antitezá cu T.S.E. §i anume: in 
timp ce “coloana vertébrala” a darwinismului §i a T.S.E. este selectia, 
teoría autoevolutiei, sau teoría evolutiei fárá selectie, considerá cá selectia 
trebuie sá fie alungatá din evolutie. 

Apreciem multe elemente din gándirea lui Lima de Faria, insá nu 
putem fi de acord cu eliminarea selectiei din procesul evolutiv. §i 
neutrali§tii au avut aceastá tendintá, apoi au revenit, atribuind selectiei in 
special un rol conservativ. In timp ce T.S.E. considerá cá reproducerea 
diferentialá are o importantá hotárátoare in evolutie, teoría autoevolutiei 
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apreciazá cá reproducerea nu poate schimba canalizarea introdusá de 
ADN. 

Teoría autoevolutiei nu acceptá aparitia íntámplátoare a mutatiilor, 
consideránd cá acestea apar ín funche de constrángerea acizilor nucleici 
§i a proteinelor, §i totu§i, mutatiile au de cele mai multe orí un aspect 
fortuit. 

Teoría autoevolutiei considerá gravitada ca un factor fundamental 
pentru constructia §i evolutia vietii; de asemenea, lumina, temperatura, 
magnetismul etc. au un rol in canalizarea evolutiei, ceea ce T.S.E. nu ia in 
consideratie. 

T.S.E. postuleazá ideea continuitátii evolutiei. Hiatusurile evolutive 
care apar intre fórmele fosile cunoscute sunt considérate ca fiind datorate 
informatiilor incomplete. Asemenea teoriei punctualiste, teoría 
autoevolutiei considerá cá in evolutia organismelor au avut loe staze 
evolutive §i evolutii explozive, ceea ce explicá §i hiatusurile constante in 
seriile de fosile (seria calului, elefantului etc.). 

Ideea stazelor §i a evolutiilor explozive ni se pare pertinentá, Insá 
Lima de Faria concepe salturile evolutive in chip absurd, prin 
transformári ultrarapide. Un cerb, spre exemplu, se poate transforma intr- 
o balená, prin “manipulan chimce in cáteva zile sau in cativa ani”. 
Schimbarea determinatá de trecerea de la mediul acvatic la cel terestru s- 
a realizat in numai cáteva zile ca urmare a unor mesaje chimice. 

Lansarea unor idei de acest gen riscá sá dáráme intregul edificiu. 
Dacá páná aici constructia teoriei párea sá se sprijine pe un schelet cát de 
cát rezistent, de aici Incep sá apará únele fisuri care pun In pericol 
intregul. 

Considerám totu§i, cá teoría autoevolutiei meritá o atentie 
deosebitá. Unele elemente oferite de aceastá teorie ne schimbá modul de a 
gándi biologicul §i evolutia ca proces. Unele observatii trebuie sá fie 
prelucrate cu deosebitá grijá, áltele privite cu discernámánt. Remanierea 
modului de a gándi evolutia §i implicit biologicul ar putea sá ne ofere 
§ansa intelegerii corecte a multor mecanisme §i procese evolutive. 
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TEORIA SINERGICA A EVOLUTIEI 


Dacá evolutionismul a apárut ca o teorie care, la prima incercare 
(cea a lui J.B. Lamarck) a fost respinsá sau privitá cu dispret, apoi a fost 
revitalizatá §i fundamentatá de Ch. Darwin prin monumentala sa lucrarea 
Originea speciilor, in zilele noastre a devenit o dogmá. Evolutia este a§a 
cum se exprima Emil Racovitá, un fapt, o realitate care nu mai poate fi 
comentatá ci, cel mult, explicatá. 

Intr-adevár, in ultímele decenii au apárut atát de multe teorii care 
incearcá sá explice mecanismele evolutiei íncát, dacá in secolul trecut sau 
chiar la inceputul acestui veac darwinismul era sinonimizat cu 
evolutionismul, in prezent darwinismul a rámas doar una dintre 
multiplele teorii care incearcá sá elucideze procésele evolutive. 

O primá sintezá a acumulárilor §tiintifice postdarwiniste a fost 
fácutá de Teoría Sinteticá a Evolutiei (T.S.E.), fárá a reu§i ínsá sá explice, 
pe deplin, mecanismele evolutiei biologice, ceea ce a generat eriza actualá 
a evolutionismului. 

In felul acesta ne explicám aparitia, in ultímele decenii, a unui mare 
numár de teorii care incearcá sá explice mecanismele evolutiei. Nici o 
teorie ínsá nu poate sá cuprindá intregul, ci lumineazá cánd o fatetá cánd 
alta a proceselor evolutive. 

Intre nenumáratele teorii evolutioniste apárute in ultímele decenii se 
ínscrie §i Teoría sinergicá a evolutiei, lansatá de Denis Buican, intr-un 
ciclu de conferinte tinut in 1984 la College de France. 

Nu avem la índemáná acest ciclu de conferinte, a§a cá íncercám sá 
surprindem continutul de idei al acestei teorii, din prezentarea sa 
schematicá in lucrarea Biognoseologie - Evolutie §i revolutie in 
cercetare, apárutá in Edit. ALL, 1993, Bucure§ti. 

Dupá cum deciará autorul, “Teoría sinergicá a evolutiei nu anuleazá, 
in nici un fel darwinismul, care rámáne un caz particular, dar esential, 

inglobat §i explicat mai bine in cadrul noii noastre conceptii”, p. 15. 
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Denis Buican pune la baza conceptiei sale selectia multipolará, 

“care se dezvoltá la mai multe etaje ale fiintelor vil, in relatiile lor complexe 
cu biosfera”, p. 15. 

Respingánd ideea rolului macromutatiilor in evolutie, sustinutá de 
Stephen Jay Gould, e drept, cu o oarecare nuantá lásenkistá, §i a teoriei 
echilibrelor punctate a lui Gould §i Bldredge §i chiar teoría neutralistá a 
lui Kimura, considera cá, “chiar evolutia moleculará atát de draga lui 
Kimura, nu s-ar putea sustrage selectiei multipolare despre care vorbe§te 
teoría sinergicá a evolutiei”, p. 17. 

Coloana vertebralá a teoriei sinergice este selectia multipolará. 
Ce este selectia multipolará? Este tot o selectie, asemánátoare celei 
naturale prefigúrate de Darwin, care nu constituie decát un caz 
particular, insá evident, de prim rang al selectiei multipolare, care se 
desfá§oará “la diferite niveluri de integrare ale sistemelor vii, de la 
inlántuirea moleculará §i celulará a genotipului páná la biosfera, cu 
imbinarea sa de specii biologice in interdependenta selectiva a 
biocenozelor” , p. 19-20. 

Autorul subliniazá faptul cá “selectia multipolará se manifestá in 
mod specific pentru flecare nivel de integrare, deci pentru flecare etaj ce 
caracterizeazá edificiul viului”, p. 20. 

Selectia multipolará ar putea surprinde o serie de fapte care scapá 
selectiei naturale §i artificíale. Ceea ce ni se pare nefiresc in aceastá 
prezentare este faptul cá se amestecá selectia naturalá cu cea artificialá §i 
chiar cu elemente ale ingineriei genetice. Denis Buican considerá cá 
selectia multipolará “oferá o bazá solidá geniului genetic actual care poate, 
de exemplu, sá adauge sau sá diminueze din gene, §i chiar din cromozomi, 
manipulánd patrimoniul genetic al organismelor vii la nivelul molecular §i 
celular se ajunge la o selectie artificialá genotipicá”, p. 20. 

Considerám cá, atunci cánd incercám sá surprindem mecanismele 
evolutiei, a§a cum se desfá§oará in naturá, nu trebuie sá apelám la únele 
tehnici ale ingineriei genetice. 
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Denis Buican extinde actiunea selectiei la nivel molecular §i celular, 
unde “intervine o selectie naturalá care - ajutatá de factorii letali - elimina 
genotipurile incompatibile cu viata, dincolo de selectia naturalá clasica”. 

Aici se ridicá douá probleme: pe de o parte, T.S.E. admite existenta 
unei selectii naturale la nivelul unei gene §i la nivelul genotipurilor, ceea 
ce inseamná cá, o astfel de selectie nu prezintá o noutate introdusá de 
teoría sinergicá a evolutiei, iar pe de altá parte, admiterea selectiei la nivel 
molecular §i celular, postúlate de Denis Buican, are únele rezonante cu 
gándirea lui August Weismann, care concepea lupta pentru existentá §i 
actiunea selectiei naturale la nivelul formatiunilor structurale ale 
materialului genetic (la nivelul bioforilor sau determinantelor). 

Dupá Denis Buican “microspeciatia - aparitia de noi varietáti §i de 
noi specii inrudite apartinánd aceluia§i gen se datoreazá patrimoniului 
genetic atins de micromutatii, cum, de altfel, mutageneza artificialá a lui 
Müller a dovedit-o cu raze X”. Deci, pentru microevolutie “singurele 
micromutatii, trecute prin sita selectiei multipolare, sunt suficiente”, pentru 
a explica aparitia de noi specii. 

In privinta macroevolutiei, sau a macrocreatiei, cum o nume§te 
Denis Buican, “aparitia de specii apartinánd genurilor §i chiar ordinelor 
diferite - este vorba de un proces care a trebuit sá se insereze pe un 
substrat initial al remanierelor §i macromutatiilor cromozomice aleatorii, 
capabile sá producá izolarea reproductivá a speciilor biologice care se naso; 
apoi, o serie de micromutatii ale genelor trebuiau sá modeleze populatiile 
biologice, permitánd astfel o adaptare maifiná §i o microspeciatie evolutivá 
ulterioará”, p. 18. 

Pentru a exemplifica un proces de macroevolutie, ia ca exemplu 
specia umaná care, a§a cum acceptá geneticienii Jéróme Lejeune, Jean 
de Grouchy §i Bernard Dutrillaux, a pornit de la remaniere cromozomicá 
majorá - echivalentul unei macromutatii - care a modificat patrimoniul 
genetic, determinánd chiar o izolare reproductivá, dupá care au actionat o 
serie de micromutatii care au desávár§it procesul umanizárii. 
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Deci, conform teoriei sinergice a evolutiei, in ceea ce prive§te 
evolutia marilor grupe de organisme are loe o Imbinare a uneia sau a mai 
multor macromutatii cu o serie de micromutatii care determiná 
diferentierea adaptativá §i evolutivá sub presiunea selectiei multipolare. 

In ceea ce prive§te evolutia biologicá a genului Homo, D. Buican 
considerá cá este determinatá §i de “un foarte mare numár de mutatii de 
gene - deci de micromutatii aleatorii - canalízate de selectia multipolará ce 
inglobeazd intre alte tipuri selective, selectia naturalá, sexuala §i chiar 
autoselectia artificialá, mai mult sau mai putin con§tientá, exersatá in 
timpuri imemoriale de catre om §i aplicatá lapropria sa specie”, p. 19. 

O astfel de abordare a problemei genezei umane ni se pare bizará. 
Se amestecá de-a valma selectia naturalá cu cea sexualá §i cu autoselectia 
artificialá in momentul desprinderii fiintei umane de animalitate. Ideea cá 
omul primitiv, cá fiinta ce incerca sá se desprindá de Inconjurimea 
imediatá ar fi efectuat o autoselectie a propriei sale spite nu poate fi 
acceptatá sub nici o formá. 

In ceea ce prive§te sensul evolutiei, Denis Buican nu acceptá faptul 
cá evolutia biologicá s-ar impune a priori, cá ar fi canalizatá pe o anumitá 
directie ci, cá evolutia apare mai curánd finalizatá a posteriori, imagine 
care ne-ar fi oferitá de aspectul arborelui filogenetic al evolutiei. 

A§a cum se exprimá autorul, “aceastá imagine a finalismului a 
posteriori pe care o da arborele evolutiei speciilor biologice rezultá, fárá 
indoiald, ca §i insá§i originea vietii, din imprejurimile unei exceptionalitáti 
exceptionale - dacá ne putem exprima astfel - pentru a vorbi de o 
improbabilitate virtualá ce se realizeazá, orice ar fi, intr-un fenomen unic, ba 
chiar in fenomene foarte rare”, p. 20. 

Procesul evolutiv a priori este improbabil; nu putem neglija 
existenta unor factori de mediu exceptionali ce produc presiuni selective 
specifice §i existenta unui patrimoniu genetic mai simplu, ce permite o 
amploare crescutá a micro- §i macromutatiilor compatibile cu 
supravietuirea. 
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D. Buican considerá cá, odatá cu specializarea §i cre§terea 
complexitátii genotipului, cea mai mare parte a micro- §i macromutatiilor 
devine defavorabilá deoarece existá “un risc statistic mult mai accentuat ca 
selectia genotipicá, palier al selectiei multipolare, sá elimine aceste mutatii 
devenite tot mai incompatibile cu supravietuirea organismelor vii”. p. 20. 

“Dacá mediul molecular §i celular mai dezvoltat devine din ce in ce 
mai selectiv fatá de rezultatele mutagenezei, presiunile mediului exterior, 
de-a lungul epocilor geologice, ajung uneori la situatii exceptionale de 
catástrofe ”, spune D. Buican, acceptánd a§a-numitele catástrofe 
concepute de Geoges Cuvier sau “revoluta de la suprafata globului”. Prin 
astfel de catástrofe, prin actiunea unor factori naturali exceptionali, care 
au actionat in trecutul Terrei, D. Buican cautá sá explice disparitia unor 
grupe de organisme, cum ar fi cea a dinozaurilor. Desigur cá ace§ti factori 
exceptionali pot fi pu§i aláturi de un intreg complex de alti factori, care 
pot explica disparitia unor mari grupe de organisme. 

Privind a posteriori arborele evolutiei, D. Buican este surprins de 
imaginea unei evolutii ortogenetice pe care acesta o poate sugera. Nefiind 
de acord cu o evolutie ortogeneticá §i cu o canalizare a priori a evolutiei, el 
introduce notiunea de ortodrom. 

“Ortodromul - care prezintá o anumitá canalizare observabilá a 
posteriori in evolutia speciilor biologice - rezultá din actiunea unei selectii 
multipolare”. 

Ortodromul apare ca un “hazard functional”, ca o “probabilitate 
ponderatá”. Folosirea lui este determinatá de faptul cá in stadiul actual al 
dezvoltárii §tiintifice, precum §i al posibilitátilor cognitive ale cutiei 
craniene a omului, nu putem alege “intre o pura intámplare §i un eventual 
determinism, mascat de lacunele cunoa§terii umane”, p. 22. 

Dupá párerea noastrá introducerea acestor notiuni noi nu rezolvá 
dilema creatá de aparenta canalizare a evolutiei §i (intámplare) hazard, fie 
cá abordám a priori sau a posteriori rezultatul evolutiei concretizat in 
anumiti arbori filogenetici. 
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Cáutám sá gásim in teoría sinergicá a evolutiei únele elemente prin 
care sá o individualizám, sá o punem in comparatie cu áltele. Selectia 
multipolará care íi formeazá “coloana vertébrala” nu aduce elemente noi ín 
raport cu T.S.E., care a prelucrat §i lárgit conceptia lui Darwin. Evolutia 
rámáne un “probabilism selectiv”, ceea ce nu reprezintá ceva nou. Sunt 
nuantate corect únele aspeóte privind micro- §i macroevolutia, insá nici in 
aceastá directie nu gásim elemente inedite. 

Un alt termen nou, introdus de D. Buican, este cel de evoluticá, 
prin care cautá sá acopere “cámpul evolutiei artificíale, fondatá mai ales pe 
geniul genetic, numit intr-o maniera mai neutra - inginerie genética, §i cu o 
nuantd adesea peiorativá, manipulare genética”, p. 22. 

Imbinánd in chip particular selectia naturalá cu cea sexualá §i 
artificialá intr-un tot - selectia multipolará, Denis Buican trece fárá sá-§i 
dea seama, de la evolutie la evoluticá. 
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SFINTII PÁRINTI DESPRE EVOLUTIE 


Conceptul de evolutie a fost fundamentat de Charles Darwin §i, de§i 
a provocat proteste violente din partea reprezentantilor cultelor a fost 
rapid asimilat. 

Faimoasa controversá dintre „creationi§ti” §i „evolutioni§ti” mai 
dáinuie, dupá unii, §i in zilele noastre. Mai corect spus, se fac incercári de 
resuscitare pe diferite canale religioase in ultima vreme. 

Cá aceastá controversá mai este de actualitate ne-o confirmá chiar 
unii párinti ai bisericii cre§tine. 

A§a cum am precizat in partea introductivá a acestei cárti, sunt inca 
multi aceia care fac confuzie intre notiunile de evolutie §i de 
evolutionism. Evolutia este o realitate cosmicá, ce este caracteristicá nu 
numai vitalului, ci intregul cosmos, iar evolutionismul reprezintá o sumá 
de teorii care incearcá sá explice mecanismele evolutiei. 

Evolutia ca fenomen cosmic a fost intuitá §i acceptatá de unii dintre 
Sfintii Párinti ai Bisericii Cre§tine, chiar dacá n-au folosit aceastá notiune. 
Astfel, in cartea sa Despre alcátuirea omului, Sfántul Grigorie al Nyssei 
serie urmátoarele: 

„Astfel, pe buná dreptate, firea urca treaptd cu treaptá in feluritele 
insu§iri ale vietii, de la cele mai dejos pana la cele mai desávár§ite ”. 

In aceea§i carte, vorbind despre om Sf. Grigorie precizeazá: 

„Omul a fost creat ultimul, dupá plante §i dupá anímale, deoarece 
firea urcá o anume cale ce o conduce treptat spre desávár§ire”. 

Vorbind mai departe despre om Sf. Grigorie considera cá este firesc 
ca acesta sá fie creat ultimul, deoarece este mai desávár§it decát celelalte 
lucruri. 

„Dacá Scriptura spune cá omul a fost creat ultimul dupá orice 
vietuitoare insufletitá, legiuitorul nu face nimic altceva decát sá filosofeze 
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despre suflet, socotind cá ceea ce este desávár§it vine la urmá, potriuit unei 
succesiuni necesare in ordinea lucrurilof’. 

Aceastá succesiune spre ceea ce este desávár§it nu este oare 
evolutie? 


PIERRE TEILHARD DE CHARDIN 

Párintele Pierre Teilhard de Chardin a realizat o sintezá 
interesantá, aceea a cre§tinismului cu cunoa§terea §tiintificá moderná. In 
calitatea sa de geolog, paleontolog §i antropolog a efectuat cercetári de o 
exceptionalá probitate §tiintificá. Prin cercetárile sale a intrat in cercul 
marilor oameni de §tiintá ai veacului sáu. Cercetátorul de exceptie a fost 
dublat §i de un gánditor pe aceea§i másurá. A incercat §i a reu§it sá se 
ridice de la analiza datelor acumúlate, de la inconjurimea imediatá, la 
cuprinderea Universului ca totalitate. 

Cartea sa Fenomenul uman reprezintá una dintre lucrárile de bazá 
ale veacului al XX-lea, in care §tiinta §i religia i§i dau mána in incercarea 
de descifrare a enigmelor lumii. ínceputá §i conturatá in perioada 1938- 
1940, lucrarea a fost restructuratá §i finalizatá intre anii 1947-1948. 

In prima parte a lucrárii adevárul §tiintific este prezentat conform 
rigorilor §tiintifice ale timpului sáu, fárá nici o abatere de la acumulárile 
geologiei, paleontologiei §i antropologiei (domenii in care devenise deja 
cunoscut in lumea §tiintificá) §i fárá o denaturare a faptelor, pentru ca, in 
partea a doua sá incerce realizarea unei viziuni globale asupra originii §i 
evolutiei Universului. Omul de §tiintá, care a fost Párintele Pierre 
Teilhard de Chardin, s-a arátat din ce in ce mai incredintat cá 
cre§tinismul trebuie privit drept incoronarea si desávár§irea oricárei 
evolutii cosmice. „Pentru Pierre Teilhard de Chardin ca pentru sfántul 
Pavel, Hristos este axa §i punctul final al oricárui eveniment al lumii, 
punctul misterios Omega, spre care converg tóate fortele constitutive, in a§a 
fel incát intreaga Creatie íi apare in functie de verbul Incarnaf (N.M. 
Wieldier; Cuvánt inainte la Fenomenul uman). 
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A§a cum subliniam anterior, Pierre Teilhard de Chardin nu face 
rabat de la adevárul §tiintific. De altfel in acel „Advertisment” al cártii 
Fenomenul uman el precizeazá: „pentru a fi corect inteleasá, cartea pe 
care o prezint aici cere sáfie cititá, nu ca o opera metafizicá, §i mai putin ca 
un eseu teologic, ci numai §i numai ca un memoriu §tiintific. Alegerea titlului 
o indica. Nimic decát Fenomenul. Dar tot fenomenul” (Fenomenul uman, p. 
19). 

Evolutia reprezintá pentru Teilhard o realitate cosmicá, un fapt. lar 
omul este axul §i ságeata Evolutiei „Omul, nu centru static al Lumii - cum s- 
a crezut un timp indelungat, ci ax §i ságeata a Evolutiei - ceea ce este chiar 
mult maifrumos” (Fenomenul uman, p. 20). 

Teilhard nu se Índoie§te de evolutie ca fenomen cosmic §i considerá 
cá nu mai este functionalá acea bátálie transformistá care a caracterizat 
veacul al XX-lea. „Existá inca pe pámánt cáteva spirite bánuitoare sau 
sceptice in materie de evolutie. Necunoscánd Natura decát din cártile 
naturali§tilor, ei cred cá bátália transformistá continuá §i azi ca in vremea 
lui Darwin. §i pentru cá Biología continuá sá discute mecanismele prin care 
s-au format Speciile, ei i§i imagineazá cá ea ezitá sau cá ar mai ezita incá, 
fárá sá se sinucidá, cu privire la faptul §i realitatea unei asemenea 
dezvoltárf (Fenomenul uman, p. 118). 

§i mai departe precizeazá autorul, cu privire la evolutie §i 
antropogenezá: „Pentru a pregáti un cadru natural Antropogenezei, §i 
Omului in leagán, - pentru a garanta, vreau sá spun, obiectivitatea 
substantialá a unei asemenea Evolutii, - un singur lucru este cu adevárat 
esential §i suficient: filogeneza generalá a vietii (oricare ar fi, de altfel, 
procesul §i resortul) este la fel de us?or de recunoscut ca ortogeneza 
individualá prin care vedem, fárá sá ne mirám, trecánd fiinta vie” 
(Fenomenul uman, p. 119). 

Dorind sá fie convingátor in ceea ce prive§te realitatea evolutiei 
Teilhard precizeazá: „Ca orice lucru intr-un Univers, in care timpul s-a 
instalat definitiv (voi reveni) drept a paira dimensiune, Viata este §i nu 
poate fi decát o márime de naturá §i dimensiuni evolutive ... La acest nivel 
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de generalitate, s-ar putea spune cá „problema transformistá” nu mai 
exista. Ea este definitiv reglatá. Pentru a ni se zdrucina de acum incolo 
convingerea in realitatea unei Biogeneze, ar trebui, minánd structura Lumii 
intregi, sá dezrádácinám Arborele Vietii” (Fenomenul uman, p. 121). 

In subcapitolul „Descoperirea evolutiei”, din capitolul „Pámántul 
modern”, Teilhard incearcá sá facá o incursiune in cunoa§terea umaná 
pornind de la zorii omenirii, de la cucerirea spatiului §i a timpului páná la 
„teserea urzelei Universului”. ín acest mod ajungem la descoperirea 
evolutiei ca fenomen cosmic. 

„Daca Istoria n-ar fi de fatá pentru a garanta cá un singur adevár, 
odatá perceput, fie chiar §i numai de o singurá minte, se impune 
íntotdeauna, in cele din urmá, totalitátii con§tiintei umane, ar exista destule 
motive sá ne pierdem curajul sau rábdarea constatánd cáte inteligente chiar 
nemediocre rámán astázi inchise ideii de evolutie. Evolutia, pentru multi 
oameni, nu este decát Transformismul, iar Transformismul ínsus?i nu este 
decát o veche ipotezá darwinistá, la fel de localá §i caducá precum 
conceptia laplacianá a sistemului solar sau deriva wegenerianá a 
continentelor. Orbi, cu adevárat, nesesizánd amploarea unei mi§cári pe 
orbitá, depá§ind infinit §dintele naturale, cá§tigánd §i invadánd in jurul lor, 
Chimia, Fizica, Sociología §i chiar Matemática §i Istoria Religiilor. Una dupá 
alta, tóate domeniile cunoa§terii umane se zguduie, antrenate laolaltá de 
acela§i curent de fond spre studiul unei anumite dezvoltári. Evolutia, o 
teorie, un sistem, o ipotezá?... Nu numai atát, ci mult mai mult, o conditie 
generalá cáruia trebuie sá i se plece §i s-o slujeascá de acum incolo, pentru 
a fi adevárate §i pentru a putea fi gándite páná la capát, tóate faptele, o 
curburá care trebuie sá insoteascá tóate trásáturile: iatá ce este Evolutia” 
(Fenomenul uman, p. 195). 

Ce a reprezentat teoría evolutiei pentru om, pentru societate, 
precum §i pentru §tiintá §i filosofie? A fost o cucerire epocalá, considerá 

Teilhard: 

„ín mintile noastre, de un secol §i jumátate, cel mai prodigios 
eveniment, poate niciodatá inregistrat de istorie páná acum, de la Pasul 


332 



Reflectiei, este pe cale sá se realizeze: accesul, pentru totdeauna de la 
Con§tiintá la cadru de dimensiuni noi; §i, ca urmare, na§terea unui Uniuers 
in intregime nou, fárá schimbarea liniilor sau a pliurilor prin simpla 
transformare a urzelei sale intime. 

Pana atunci lumea parea sá se sprijine, staticá §i fárámitatá, pe cele 
trei axe ale geometriei sale. Acum, ea nu mai tiñe decát de un singur curs” 

(Fenomenul uman, p. 196). 

Mi§cat de faptul cá multi dintre contemporanii sai nu au descoperit 
evolutia sau nu cred in ea, Teilhard mentioneazá mai departe: 

„Ceea ce alcátuie§te §i claseazá un om „modern” (in acest sens o 
muidme din contemporanii mei nu sunt inca moderni) este capacitatea lui de 
a vedea, nu numai prin Spatiu, nu numai in Timp, dar §i in Duratá, - sau, 
ceea ce este acela§i lucru, in Spatiul - Timp biologic; - §i pe deasupra 
capacitatea de a nu vedea nimio altceva, - nimio, - incepánd cu el insu§i. 

Ultimul pas care ne introduce in inima metamorfozeH’ (Fenomenul 
uman, p. 196). 

De§i preot al Bisericii Catolice, Teilhard se aráta mirat de modul in 
care unii dintre contemporanii sai priveau teoría evolutiei. 

„Omul nu poate percepe in jurul sáu Evolutia fárá sá se simtá intr-un 
fel ráscolit de ea. §i Darwin a demonstrat acest lucru. Totu§i, cercetánd 
progresele opiniilor transformiste din secolul trecut, suntem surprin§i sá 
constatám cát de naiv §i-au putu imagina naturalista §ifizicienii cá ei insá§i 
ar putea sá scape de acest curent universal pe care, cu surprindere tocmai il 
descoperiserá’ (Fenomenul uman, p. 196). 

Foarte multi dintre contemporanii no§tri incá mai considerá cá este 
o ru§ine sá te simti legat de lumea animalá §i cá este jignitor sá ti se 
spuná cá stirpea umaná ar avea momentul in care Eul personal este 
antrenat in curentul evolutiei. 

„A§a se explicá - precizeazá Teilhard - de ce, odatá formulatá, prin 
inlántuirile Vietii, chestiunea originilor umane a fost atát de mult timp 
limitatá la fata ei somaticá, corporalá. O lungá ereditate animalá ne-a 
construit probabil membrele. Spiritul nostru se ná§tea din acel joc cáruia el 
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ii numára intotdeauna incercárile. Oricát de materiali§ti ar fi fost primii 
evolutioni§ti, nu le-ar fi trecut pñn cap cá inteligenta lor de savanti n-ar fi 
auut nimic de-a face in sinea ei cu evolutia. 

Or, in acest stadiu, ei rámáneau la jumátatea drumuluF (Fenomenul 
uman, p. 196). 

A§a cum Dawkins vede continuitatea lumii, a evolutiei pornitá pe 
„r ául care curge din Edén”, tot a§a §i Teilhard vede continuitatea evolutiei 
de la inanimat la animat, de la organic la viu §i de aici la om, deci la 
gándire, la „Evolutia care este pe cale sá cáptige, fie cá vrem sau nu, zonele 
psihice ale Lumii’. Teilhard incorporeazá gándirea in ñuxul evolutiei: 
„Cum, intr-adevár, sá incorporám Gándirea in fluxul organic al Spatiului- 
Timp fárá sá-i acordám, in proces, primul loe? Cum sá ne imaginám o 
Cosmogenezá extinsá la Spirit, fárá sá te afli in acela§i timp in fata unei 
Noogeneze? 

Nu numai acea Gándire fácánd parte din Evolutie, cu titlul de 
anomalie sau epifenomene: ci chiar acea Evolutie, atát de reductibilá §i 
identificabilá cu un mar§ spre Gándire, prin care mineare a sufletului nostru 
exprimá §i másoará chiar progresele Evolutiei. Omul descoperá, conform 
expresiei lui Julián Huxley cá el nu este altceva decát Evolutia 
devenitá con§tientá de sine insá§i ... Atáta timp cát nu ne vom stabili in 
aceastá perspectivá, niciodatá spiritele noastre moderne (atát cát sunt) nu- 
§i vor gási Unirte a. Pentru cá pe aceastá culme §i numai pe ea, ii a§teaptá 
odihna §i iluminarea” (Fenomenul uman, p. 197). 

Teilhard este convins cá „in con§tiinta noastrá, afiecáreia dintre noi, 
evolutia se percepe pe ea insá§i, reflectándu-se”. 

Semnificatia conceptului de evolutie este majorá pentru Teilhard. 
Evolutia este o dimensiune a materiei, este asemánátoare Spatiului, care 
este cea de a treia dimensiune a materiei. 

„Din aceastá conceptie simplá, destinatá, imi imaginez, sá deviná la 
fel de instinctivá §i familiará descendentilor no§tri, precum pentru un copil 
perceptia celei de a treia dimensiune a Spatiului, o luminá nouá inepuizabil 
ordonatá, rásárind peste Lume, - iradiind din noi indine...”. 
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Sá ne gándim numai cá, in anumite cárti antievolutioniste Teilhard 
de Chardin este citat ca fiind exponentul unui astfel de curent. Putem 
afirm cu toatá sinceritatea cá nu am gásit la marii evolutioni§ti argumente 
atát de pertinente §i de profunde care sá probeze evolutia ca pe o realitate 
cosmicá. Ideea cá teoría evolutionistá trebuie sá deviná instinctivá §i 
familiará descendentilor no§tri depá§e§te orice invitatie la cunoa§terea 
acesteia. 

De ce ne recomandá cu atáta patos Teilhard teoría evolutiei? De ce 
considerá cá acest concept trebuie sá facá parte din instinctele noastre 
cele mai profunde? Deoarece: „Pas cu pas, de la „Pámántul tánár”, am 
urmárit, refácánd drumul, progresele succesive ale Con§tiintei in Materia pe 
cale de organizare. Ajun§i in várf, putem acum sá ne intoarcem cu privirile 
inapoi §i, coboránd ochii sá imbráti§ám intregul ansamblu. íntr-adevár, 
verificarea este decisivá §i armonía perfectá. Din orice alt punct de vedere, 
lucrurile nu s-ar potrivi, lucrurile ar „§chiopáta”: pentru cá gándirea umaná 
nu §i-ar gási locul eifiresc, - un loe genetic - in peisaj. In conceptia noastrá, 
de sus in jos, plecánd de la sufletul nostru inclusiv, liniile se continuá sau 
se retrag, fárá rásuciri s-au rupturi. de sus in jos, o triplá unitate se 
continuá §i se dezvoltá: unitatea de structurá, unitatea de mecanism, 
unitatea de mineare” (Fenomenul uman, p. 198). 

Pentru Teilhard gándirea umaná este produsul Pámántului, este 
produsul Cosmosului, produsul Materiei in devenire. Orice altá solutie am 
cáuta pentru elucidarea acestei probleme ar fi caducá. 

Dacá omul este rezultatul evolutiei, atunci §i fenomenele sociale 
sunt produsele biologicului in devenire. Vom vorbi de o evolutie a gándirii 
umane, de o evolutie a fenomenelor sociale §i a spiritului. Pe buná 
dreptate se intreabá Teilhard de Chardin: „In esenta lor, §i in conditia in 
care i§i mentin conexiunile vítale cu acel curent urcánd din adáncurile 
trecutului, artificialul, moralul §i juridicul nu tin pur §i simplu de naturalul, 
de fizicul §i de organicul umanizat?” (Fenomenul uman, p. 192). 

Partizan convins al conceptiei evolutioniste, Teilhard considera cá 
fenomenele sociale sunt de naturá biologicá §i reprezintá o culminatie a 
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fenomenului biologic. Istoria viitoare a lumii este istoria devenirii sale. Alte 
explicatii in afara principiilor evolutioniste ar fi fárá rost, ar e§ua in 
cáutári zadarnice. 

„Din acest punct de vedere, cel care uafi §i al viitoarei Istorii Naturale 
a Lumii, distinctiile pe care le mentinem din obignuintá, cu riscul de a 
impartí fárá rost Lumea, i§i pierd rábdarea. §i atunci reapare §i se continuá 
evantaiul evolutiv, atingándu-se in mii de fenomene sociale pe care nu le-am 
fi bánuit niciodatá atát de stráns legate de Biologie: in formarea §i 
ráspándirea limbilor; in dezvoltárile §i diferentierile noilor industrii; in 
stabilirea §i propagarea doctrinelor filosofice §i religioase. In tóate aceste 
jerbe ale activitátii umane, o privire superficialá n-ar zári decát replica slabá 
§i accidentalá a denumirilor Vietii. Ea va inregistra, fárá discutie, ciudatul 
paralelism, - s-au il va pune verbal pe socoteala unei necesitáti abstráete. 

Pentru un spirit treaz, in sensul complet al Evolutiei, implicabila 
similitudine se rezolvá in identitate: identitate a unei structuri care, sub 
forme diferite, se prelungegte de jos in sus; din prag in prag; de la rádáciná 
páná la floare, - prin continuitatea organicá a Mipcárii, - sau, ceea ce 
inseamná acelagi lucru, prin unitatea organicá a mediului. 

Fenomenul social: culminatie §i nu atenuare a Fenomenului 
Biologic” (Fenomenul uman, p. 199). 

Din cele prezentate ne putem convinge cá Teilhard de Chardin este 
unul dintre cei mai ferventi apárátori ai evolutionismului. Asta nu 
inseamná cá a abdicat de la principiile religiei cre§tine, de§i este acuzat de 
acest lucru. Dimpotrivá, chiar dacá a intámpinat únele opozitii §i chiar 
únele opresiuni din partea superiorilor sái, membru al Ordinului 
Iezuitilor, el a continuat sá meargá pe directia aleasá. 

Intr-una din scrisorile adresate abatelui Christophe Gaudefroy se 
mentioneazá urmátoarele: 

„ín esentá, detest, lafel de mult ca dumneata, ideea cá Cregtinismul 
ar urma orbegte Umanitatea. Dacá, intr-o buná zi, s-ar intámpla asta, el n- 
ar mai fi decát o povará moartá §i ar trebui pur §i simplu sá-l abandonám. 
Dar pozitia este complet diferitá (sau, cel putin, sperantele), dacá precizám 
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rolul propriu al Cre§tinismului in Lume. Acest rol, dupa párerea mea, se 
reduce la urmátorul lucru: sá insufleteascá (supra-insufleteascá) efortul 
uman: 

1. - descoperindu-i o deschidere nelimitatá, dincolo de cercul strámt 
al dimensiunilor cosmice prezente; 

2. - arátándu-i cá aceastá deschidere se aflá intr-un Centru superior 
Personal, nu numai teoretic, ci deja partial perceptibil in domeniul faptelor 
(„Revelada”, íncarnarea). Din acest dublu punct de vedere, Cre§tinismul imi 
apare ca fiind agentul suprem al Programului uman, ca o incoronare a 
Hominizárii’ (Scrisori inedite, 2001, Ed. Polirom, p. 84). 

Intr-o altá scrisoare, adresatá aceluia§i abate i§i exprimá 
nemultumirea fatá de regimul dictatorial al Congregatiilor in domeniul 
ideilor §i a interdictiilor de a-§i exprima liber ideile: 

„Mai grav ni se pare regimul dictatorial al Congregatiilor in domeniul 
ideilor, ca §i lipsa de vlagá a tinerilor. Nu vád mare amenintare infaptul cá 
tinerii iau din scolasticá o anumitá structurá §i un anume obiectivism 
filosofic, care se deosebesc de caracterul vag al unor filosofii moderne. 
Lucrul de care má tem este sá nu se molipseascá de la adoratorii Sfántului 
Toma de eroarea mortalá de a considera cá Uniuersul este epuizabil §i 
epuizat de conceptiile noastre, astfel incát cáutarea sá nu maifie pentru ei o 
functie vitalá §i sacrá izvorul tuturor tráirilor superioare, umane §i mistice. 
M-am mándrit, o vreme, cá simt aceastá pasiune rationalá a cercetárii, a 
participárii la curentul psihologic fundamental al epocii mele. Dacá ne-am 
in§elat, ei bine, dumneata §i eu, §i prietenii no§tri, vom fi cu totii ca vechii 
profeti; o sá pástrám in inimi idealul cel adevárat §i o sá tunám §i fulgerám 
impotriva contemporanilor no§tri degenerad. 

Fiti sigur cá nu ne in§elám crezánd in venirea unei mai mari luminii 
umane: §i acest nou Mesia nu este diferit de cel vechi. A doua venire 
glorioasá a lui Cristos nu s-ar putea produce decát intr-o Omenire mai unitá 
§i mai con§tientá decát cea care ne inconjoará. Cred cá niciodatá n-au fost 
mai puternice atát credinta mea rationalá in valoarea cre§tiná §i diviná a 
§tiintei fárá. preget sporite, cát §i dispretul meu fatá de cei care 
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intepenesc §i limiteazá cuno§tintele noastre. Cu ajutorul lui Dumnezeu, má 
simt intr-adevár gata sd spun asta in gura mare, pana la moarte, chiar 
dacá arfi in de§erf (Scrisori inedite, p. 30). 

Evolutia capátá dimensiuni particulare la Teilhard. Spre deosebire 
de primitivi §i chiar de vechii greci, oamenii moderni au, dupá Teilhard, 
nevoia de depersoanlizare a aceea ce admirá ei cel mai mult. Aceastá 
nevoie ar fi generatá de douá lucruri: 

- analiza, metoda de lucru cáreia ii datorám tóate progresele 
noastre, dar care duce la dezarticularea lucrurilor, destrámánd o sintezá 
dupá alta; 

- descoperirea lumii siderale capabile sá reuneascá §i sá cuprindá in 
acela§i timp infinitul cu imensul, „o singurá realitate pare sá subziste: 
Energía, entitate plutitoare uniuersalá, din care totul se nagte §i in care totul 
dispare ca intr-un ocean. Energía, noul Spirit, noul Dumnezeu. In punctul 
Omega al Lumii ca §i in punctul Alfa al inceputurilor se afla Impersonalul” 
(Fenomenul uman, p. 233). 

Dupá Teilhard evolutia este o ascensiune cátre con§tiintá §i trebuie 
sá culmineze cu o con§tiintá supremá. „Dar aceastá Con§tiintá, tocmai 
pentru a fi supremá, nu trebuie sá poarte in sine maxima perfectiune a 
con§tiintei noastre: replierea iluminatorie a fiintei asupra ei insá§i. A 
prelungi spre o stare difuzá curba umanizárii constituie o eroare evidentá! 
Numai in directia unei hyper-reflectii, adicá in directia unei hyper- 
personalizári pentru a extrapola Gándirea” (Fenomenul uman, p. 233). 

Teilhard ne avertizeazá sá nu dám inapoi la primul §oc, la ideea 
scrierii unui ego cu tot ceea ce este intreg. Sá nu dám inapoi deoarece 
diferenta dintre cei doi termeni este aproape rizibilá. Se poate intámpla 
acest lucru deoarece n-am meditat suficient la tripla proprietate a fiecárei 
con§tiinte: 

- aceea de a centra o parte din tot in jurul ei; 

- de a se putea centra asupra ei insá§i mereu mai mult; 

- de a reu§i sá intálneascá tóate centrele care o inconjoará. 
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Astfel, „nu tráim noi in flecare clipá experienta unui Univers a cárui 
Intensitate, prin jocul simturilor §i al ratiunii noastre, se reduce din ce in ce 
mai simplu la noi in§ine ?’ (Fenomenul uman, p. 234). 

Teilhard considerá cá, dacá am intelege cá prin structura sa 
noosfera §i in general lumea reprezintá un ansamblu nu numai inchis, ci 
§i centrat, atunci tóate tulburárile noastre s-ar risipi in privinta opozitiei 
dintre Intreg §i Persoaná. Aceasta „pentru cá Spatiul-Timp contine §i da 
na§tere Con§tiintei, aceasta este in mod obligatoriu de natura convergentá. 
In consecintá, se repliazá undeva inainte, intr-un Punct, - sá-l numim Omega 
-, care le aduna §i le consuma integral in sine” (fenomenul uman, p. 234). 

Dezvoltánd conceptul de Noosferá ca pe „Sufletul Pámántului”, 
Teilhard de Chardin forteazá sensul evolutiei consideránd cá treptat 
„Sufletul Pámántului” va converge treptat cátre Punctul Omega, moment 
in care, „partea lui Dumnezeu” care evolua in lume va ajunge, in sfár§it, 
la „Unitatea supremá”. 

Aceste afirmatii il nemultume§te profund pe Párintele Serafim Rose, 
care il nume§te pe Teilhard atát „proorocul” cát §i „predecesorul” lui 
Antihrist. 

ALBXANDROS KALOMIROS DBSPRB ORIGINILE SI DESTINELE 
OMULUI §1 ALE COSMOSULUI 

Teolog laic grec Alexandros Kalomiros a studiat in tinerete 
medicina, nu teologia (cum ar fi vrut). §i-a fácut studiile medicale in 
Grecia §i apoi in Elvetia. A functionat ca chirurg ortoped la Tesalonic. A 
fost un impátimit al studiului Sfintilor Párinti §i un militant zelos pentru 
ortodoxie. Era convins cá nu existá un conñict Intre ratiune §i credintá ci 
Intre o anumitá formá de §tiintá §i o anumitá teologie, intre exagerárile 
care apar de o parte §i de alta. De asemenea, era convins cá totul porne§te 
de la filosofía Eladei tárzii, ale cárei axiome s-au infiltrat in teologia 
medievalá, mai ales in cea occidentalá. 
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Alexandros Kalomiros a analizat in cartea “Sfintii Párinti despre 
originile §i destinul omului §i cosmosului problema genezei in 
comparatie cu evolutia. Considera cá Dumnezeu a realizat creatia, insá 
aceasta a fost creatá in mod e§alonat, fácándu-i posibilá desávár§irea. 

In ceea ce prive§te controversa intre creationi§ti §i evolutioni§ti este, 
cu sigurantá, falsá, considerá Kalomiros: 

„Faimoasa controversa dintre „creationi§ti” §i „evolutioni§ti” e o 
controversa artificialá, generatá de ignorarea atát a naturii, cát §i a Sfintei 
Scripturi. Nu cu Sfánta Scripturá a ajuns in contradictie §tiinta moderna; ea 
a intrat intr-o acutá contradictie cu conceptiile gre§ite antice despre lume 
devenite in chip eronat conceptiile cre§tinismului occidental” (A. Kalomiros, 
1998, p. 23). 

Alexandros Kalomiros i§i propune sá-1 convingá pe cititor cá 
trebuie sá facá o diferentá ciará intre cele douá notiuni pe care le pune in 
discutie, §i anume intre evolutie §i evolutionism: 

„Aici trebuie sáfacem o distinctie arareori luatá in considerare atunci 
cánd se ivesc discutii pe aceasta tema: faptul evolutiei e un lucru, teoriile 
care explica felul in care are loe evolutia sunt altceva. Adeseori insá, 
oamenii confunda aceste douá lucruri §i vorbesc despre amándouá ca §i 
cum ar fi un singur lucru. Viata pe pámánt a urcat treaptá cu treaptá 
incepánd de la creaturile inferioare páná la cele superioare. Aceasta este o 
evolutie §i evolutia este unfapt. Mecanismul acestei dezvoltári in timp insá, 
este, in cea mai mare parte, incá o speculatie tinánd de domeniul teoriilor, §i 
aici pot exista multe discutii s?i controverse” (Alexandros Kalomiros, p. 24). 

Alexandros Kalomiros nu se Índoie§te de faptul cá Dumnezeu a 
fácut creatia in a§a fel incát vietuitoarele sá se nascá una din alta, 
realizánd un arbore ale cárui ramuri nu pot fi izolate, ci sunt legate de 
trunchi, iar trunchiul se pune in legáturá cu rádácini puternice, adánc 
infipte in pámánt. Urmárind astfel lantul fiintelor nu vei gási nici o fisurá: 

„Toate aceste forte naturale create, date de Dumnezeu naturii, 
oglindesc preocuparea ca fápturile Sale sá pástreze o legáturá, intre ele, o 
legáturá naturalá datá lor prin sexualitate §i na§terea naturalá. Aceastá 
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legáturá a na§terii e o realitate universalá §i continua. Nu putem accentua 
indeajuns acest fapt. Nu exista lacune in lantul continuu al creaturilor care 
se naso una din cealaltá. Viata e un arbore cu multe ramuri continué §i 
legate intre ele §i de un trunchi care i§i gaseóte originea §i i§i are rádácinile 
infipte in solul pámántului. Nu exista diviziuni in viata, fiindcá Dumnezeu a 
dorit cafápturile Sale sá rámáná legate únele de áltele in modfizic, intrucát 
i§i pierduserá unitatea lor cu izvorul intregii unitáti, cu Dumnezeu Insu§F 
(Alexandros Kalomiros, p. 26). 

Recunoa§tem in cele prezentate de Alexandros Kalomiros 
continuitatea din „marele lant al fiintei”, care a dominat gándirea 
secolului al XVIII-lea. 

Dupá Alexandros Kalomiros speciile nu sunt izolate intre ele ci 
sunt legate intre ele deoarece Dumnezeu a creat speciile noi din cele 
vechi: 

„0 neintelegere clasica a cártii Facerii e aceea cá speciile au fost 
create de Dumnezeu independent una de cealaltá §ifárá vreo legáturá intre 
ele, datfiind cá Sfánta Scripturá insistá asupra faptului cá tóate speciile de 
plante §i anímale i§i au descendenta „dupá felul lor”. Cartea Facerii 
accentueazá fixitatea speciilor §i ordinea ce existá in naturá, dar ce nu 
invatá nicidecum absenta unei conexiuni genetice intre ele, a§a cum cred 
multi...” (Alexandros Kalomiros, p. 29). 

Alexandros Kalomiros incearcá sá prezinte §i mecanismele prin car 
pot sá apará specii noi: „E vorba de o descoperire relativ recentá a §tiintei 
ce ne explicá modul in care Dumnezeu a creat specii noi din áltele mai vechi, 
fárá a distruge fixitatea speciilor parentale, dánd speciilor noi apárate 
propria lorfixitate” (Alexandros Kalomiros, p. 29). 

ín ceea ce prive§te originea omului lucrurile par a fi mult mai 
complexe. „Omul este asemenea animalelor. Este format din tárána 
pámántului §i a fost produsul evolutiei, insá a fost apoi indumnezeit. Ca 
urmare omul nu are nimic divin in el insu§i. Numai prin harul lui Dumnezeu 
el devine om. Chiar §i ca vietuitoare, harul lui Dumnezeu ne-a fácut sá fim 
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ceea ce am devenit. Omul nu exista de sine el atárná in intregime de 
Creatorul sáu” (Alexandros Kalomiros, p. 40). 

Deci, dupá Kalomiros, rezultat al evolutiei, ca orice altá fiintá, omul 
a fost, intr-o anumitá etapá a evolutiei sale indumnezeit: „Harul lui 
Dumnezeu ne-a fácut sá urcám treptele care ne-au dus din táráná spre 
organismele unicelulare din apa, apoi spre trilobiti, dupá care Dumnezeu a 
luat de máná o creaturá goalá §i tremurátoare, ce cauta hraná §i incearca 
sá scape de fiarele sálbatice, §i a binecuuántat-o insuflándu-i Duhul Vietii 
Sale §i afácut-o suflet spiritual viu, a§ezánd-o intr-o grádiná sáditá anume 
pentru el, in care harul lui Dumnezeu prisosea in tóate” (Alexandros 
Kalomiros, p. 40). 

Indignat de modul in care unii a§a-zis cre§tini interpreteazá Biblia, 
precum §i de aroganta unor oameni care nu vor sá accepte evolutia §i se 
ru§ineazá sá aibá ceva común cu animalele, cautá sá lumineze gándirea: 
„Aroganta págáná ce socotea omul drept o párticicá a divinitátii uniuersale 
n-are nimic de a face cu cuno altere a cre§tiná care acceptá cu recuno§tintá 
faptul cá in fiinta §i firea sa proprie omul e táráná produsá prin voia lui 
Dumnezeu din nimic. Dacá din nimic ajungem la slava descrisá mai sus, 
aceasta se intámplá numai prin pricina iubirii lui Dumnezeu fatá de 
creaturile Sale. íntreaga noastrá existentá, de la inceputurile ei §i páná la 
indumnezeirea noastrá, e un dar al iubirii §i bunátátii libere a lui 
Dumnezeu” (Alexandros Kalomiros, p. 41). 

Nu trebuie sá cáutám o divinitate in originea omului §i nici nu 
trebuie sá ne ru§inám de strámo§ii no§tri vrea sá ne asigure Kalomiros: 

„Suntem scandalizati atunci cánd auzim cá strámos?ii biologici ai 
omului au fost animalele antropoide inferioare, §i uitám cá Sfánta Scripturá 
aruncá infata trufiei noastre un adevár incá §i mai umilitor: acela cá omul a 
fost creat din lutul pámántului, din pulberea unei materii inerte §i 
neinsufletite. 

Suntem atát de scandalizati de evolutie, incát ne-am indepártat de 
intelesul aflat in spatele literatura noastre scripturistice §i patristice, páná 
intr-atát mentalitatea cre§tiná a fost inlocuitá de o mentalitate págáná, iar 
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Sfánta Scripturá o interpretám prin concepte filozofice, rationaliste” 

(Alexandros Kalomiros, p. 41). 

Referindu-se la modul in care biserica cre§tiná a primit teoría lui 
Darwin, Alexandros Kalomiros face o comparatie cu reactia bisericii fatá 
de teoría lui Galilei. Marele savant a fost fortat sá realizeze o retractare 
oficialá a teoriei sale, sá infirme printre áltele faptul cá a vázut prin 
telescop satelitii lui Júpiter. 

Biserica nu putea accepta o asemenea „enormitate” in momentul in 
care bolta cereascá era consideratá ca fiind formatá din cristal. 

„Acela§i lucra s-a intámplat cu Darwin, de data aceasta nu numai la 
occidentali, dar §i la ortodoc§i, fiindcá intre timp popoarele ortodoxe 
primiserá „ luminile” Occidentului. Atunci cánd §i-a inceput faimoasa sa 
cálátorie pe nava „Beagle”, Darwin nu se hotáráse inca dacá sá studieze 
istoria naturalá sau teología. Frumoasele §i pátrunzátoarele sale observatii 
cu privire la bogata diversitate a vietii in America de Sud §i in insulele ei nu 
veneau de la un ateu. Cu tóate acestea, intreaga lume „cre§tiná” s-a 
cutremurat de indignare. Darwin spunea lucruri contrare Bibliei! In realitate, 
se repetá cazul lui Galilei. Darwin spunea lucruri contrare nu Bibliei, ci 
mintilor noastre, contrare modului in care intelegem Biblia cu ajutorul 
conceptiilor cosmologice rationaliste, scolastice, págáne ale lumii antice atát 
de pretuite de cultura Rena§terif (Alexandros Kalomiros, p. 42). 

In lucrare se precizeazá cá in privinta facerii lui Adam s-au purtat §i 
se poartá Incá multe discutii. Intr-o convorbire a Sfántului Serafim din 
Sarov cu N.A. Motovilov se abordeazá aceastá temá §i se cautá o solutie 
care sá fie conformá cu spiritul Bibliei: 

„Am ajuns acum cu totul lipsiti de luare aminte fatá de lucrurile 
mántuirii noastre, de aici vine §i faptul cá multe alte cuvinte ale Sfintei 
Scripturi nu le primim in intelesul acela adevárat in care s-ar cuveni. Dar 
tóate acestea ni se intámplá pentru cá nu cáutám harul lui Dumnezeu §i 
pentru cá din pricina ingámfárii noastre, nu-i ingáduim sá sálá§luiascá in 
sufletele noastre, motiv pentru care nici nu avem o adeváratá luminare de la 
Dumnezeu trimisá in sufletele noastre, drept pentru care sufletele 
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flámánzesc §i inseteazá din toatá inima dupa adevárul dumnezeiesc. lata, 
de pildá, muid tálmácesc cum cá acolo unde se spune in Biblie „§i a suflat 
Dumnezeu duh de viatá infata lui Adam” celui intái-zidit si plásmuit de 
El din tárána pámántului, ar insemna cá pana in aceastá clipá a insuflárii 
in fiintá lui Adam n-a existat suflet omenesc, §i arfifost numai simplu trup 
alcátuit din tárána pámántului. Aceastá explicatie nu poate fi adeváratá, 
deoarece Domnul Dumnezeu l-a zidit pe Adam din tárána pámántului in 
acea stare pe care o márturise§te Sfántul Apóstol Pavel: „ca sá fie pázit 
cu totul fárá prihaná §i trupul §i sufletul §i duhul la Venirea 
Domnului nostru Isus Hristos”. §i tóate acestea trei párti ale fiintei 
noastre aufost create din tárána pámántului, cáci do ar Adam n-a fost fácut 
un trup mort, ci fiintá vie, lucrátoare, asemenea celorlalte creaturi zidite §i 
insufletite de Dumnezeu care tráiesc pe pámánt. 

Iatá insá care este idea principalá: dacá Domnul Dumnezeu n-ar fi 
suflat dupá aceea in fata lui Adam suflare de viatá, adicá harul Sfántului 
Duh care de la Tatál purcede §i in Fiul Se odihne§te §i prin Fiul a fost trimis 
in lume, atunci Adam, oricát de desávár§it §i de minunat arfifost plásmuit 
fatá de celelalte creaturi, ar fi rámas totu§i lipsit de Duhul Sfánt...” 
(Alexandros Kalomiros, p. 45). 

Alexandros Kalomiros gánde§te in acest mod. Dumnezeu a fácut 
lumea plantelor §i a animalelor §i l-a fácut §i pe om. Omul acesta era 
sálbatic §i vietuia printre anímale. Una dintre aceste fápturi insá a fost 
luatá de Dumnezeu §i i s-a insuflat Duhul Sfánt. Dumnezeu n-a suñat 
Duhul Sfánt asupra unui caloian fácut din pámánt, ci asupra unei fiinte 
luatá din multimea celorlalte: 

„Avem aici o patristicá limpede, afirmánd fárá nici o umbrá de 
indoialá sau de echivoc cá: 

1. Interpretarea obi§nuitá, cum cáAdam a fost creat de Dumnezeu ca 
o statuie de lut lipsitá de viatá sau ca un trup fárá suflet, §i cá suflarea lui 
Dumnezeu infata sa a fost sufletul pe care Dumnezeu i l-a dat pentru ca el 
sá deviná fiintá vie, e total eronatá; 
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2. Inainte de a primi suflarea lui Dumnezeu in fata sa, Adam era o 
fiintá activa, ca tóate anímatele pámántului avánd duh, suflet §i trup ca 
tóate anímatele, flecare potrivit felului (genului) sáu; 

3. Suflarea lui Dumnezeu n-are un inteles biologic sau psihologic, ci 
este o energie necreatá a Sfántului Duh data lui Adam de Hristos ca parte a 
legáturii cu El, Prototipul §i Modelul intregii umanitáti, ca realizarea chipului 
lui Hristos in om” (Alexandros Kalomiros, p. 46). 

Alexandros Kalomiros i§i inchipuie lumea creatiei cu tóate vietátile 
create de Dumnezeu, intre care §i multi oameni. In atara Raiului 
animalele se devorau únele pe áltele, plántele continuau sá moará §i sá se 
ofileascá §i viata se manifesta a§a cum túsese §i la inceput §i a§a cum va 
continua sá fie páná la o a Doua Venire a lui Hristos. 

„Am chiar bánuiala - §i am putea discuta asta mai incolo -cá in afora 
raiului, in tinutul in care Adam §i Eva aufost izgoniti dupa neascultarea lor, 
tráiau poate nu numai anímale, dar chiar §i alti oameni. Sunt obligat sá 
presupun aceasta fiindcá altfel nu pot explica anumite fapte relative in 
cartea Facerii, ca de exemplu: 

1. íl vedem pe Cain temándu-se, atunci cánd vorbe§te cu Dumnezeu 
despre crima sa, cá „oricine má va gási, má va omorá”. lar Isus Hristos, 
in dragostea §i compasiunea Sa, face asupra lui un semn astfel cá oricine íl 
va gási sá nu-l ucidá. Pronumele „ oricine” (pás) folosit aici nu poate 
desemna un animal. Cine erau ace§ti oameni de care se temea Cain §i de 
care Dumnezeu il ocrote§te prin acest semn? 

2. Cine a fost femeia lui Cain? A fost o fiicá a lui Adam? S-a cásátorit 
Cain cu una dintre surorile sale? Faptul nu pare afi cu putintá, §i nu numai 
din ratiuni morale. Adam n-a avut alt copil in locul lui Abel decát 230 de ani 
mai tárziu. 

3. Dupá na§terea lui Enoh, Cain incepe sá construiascá o cetate. Sáfi 
construit el o intreagá cetate numai pentru familia sa? 

4. Cine a fost sotia lui Enoh? Una din surorile sale?” (Alexandros 
Kalomiros, p. 47) 
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Este §i firesc sá ne intrebám §i noi, ca §i Alexandros Kalomiros: 
cine este Adam? Din ce categorie (specie) umaná a fost ales de Dumnezeu? 
Alexandros Kalomiros incearcá o explicatie: 

„Presupun, deci, cá Adam, aceastá fiintá vie despre care vorbe§te 
Sfántul Serafim din Sarov, care a fost a§ezat in acel tárám geografic al 
harului lui Dumnezeu numit rai sau paradis, n-a fost nici o maimutá, nici un 
om de Neanderthal, nici chiar un om din paleolitic, ci mai degrabá un om din 
época relativ recenta a bronzului sau afierului ales de Dumnezeu, a§a cum 
au fost ale§i ulterior toti ceilalti oameni ale§i, cum au fost Enoh, Noe, 
Avraam §i Moise. Se poate ca Adam sá fie adeváratul inceput al alegerii 
poporului lui Israel, intemeierea Bisericii lui Dumnezeu” (Alexandros 
Kalomiros, p. 54). 

Am putea continua cu multe elemente privind evolutia §i omul 
prezentate in admirabila sa carte, am putea sá prezentám aici paralela pe 
care o face in mod magistral intre zilele facerii §i erele geologice. Vom 
incheia insá cu cuvintele Sfántului Grigore de Nyssa din cartea „Despre 
alcátuirea omului”: 

„lnteleptit fiind nu de cuvintele intelepciunii omene§ti, ci de 
invátáturile Duhului Sfánt, inteleptul Solomon a spus: „Mare este omul, 
iar omul milostiv e un lucru nepretuit”. Dar am cáutat in zadar dupa 
ceea ce aveam in minte §i dupa ceea ce am fost invátat in Scripturá despre 
om. Si mi-am spus: „Cát de mare este omul, acest animal nenorocit 
supus la mii de patimi, care de la na§tere si páná la bátránete e 
istovit de zeci de mii de rele, si despre care se spune: ce este omul 
Doamne, ca sá-ti aduci aminte de el, sau fiul omului ca sá te fací 
cunoscut lui?” Pe de alta parte psalmistul aratá dispret fatá de el, ca §i 
cum ar fi un animal neinsemnat, ci pe de alta parte, pildele il lauda ca §i 
cum ar fi un lucru mare. 

Am fost slobozit din aceastá nedumerire citind istoria facerii omului. 
Fiindcá am auzit cá Dumnezeu a luat táráná din pámánt §i la fácut pe om. 
Din aceste cuvinte am aflat atát cá omul este nimic dar §i cá omul este 
mare. Dacá privim doarfirea sa, omul e nimic §i lipsit de orice valoare. Dar 
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dacá privim cinstea pe care a primit-o de la Dumnezeu omul este mare ... 
Cánd privim ceea ce a luat Dumnezeu pentru a-l face, ce este omul? Dar 
cánd privim la Creatorul, mare este omul. Astfel omul este nimic din pricina 
materiei (din care a fost fácut) §i este mare din pricina cinstei pe care a 
primit-o” (Alexandros Kalomiros, p. 59). 

Am urmárit cu interes §i chiar cu emotie cartea Párintelui 
Alexandros Kalomiros. Interesul a fost provocat de paleta largá a 
problemelor abórdate, iar emotiile au fost generate de stilul §i indrázneala 
cu care au fost puse in discutii problemele creatiei §i ale originii omului. 

Recunoa§terea evolutiei ca o realitate cosmicá §i clarificarea 
notiunilor de evolutie §i evolutionism de la inceput u§ureazá cititorului 
urmárirea problemelor puse in discutie. Mai mult decát atát, negánd 
existenta unei confruntári reale intre §tiintá §i religie, deci §i intre 
evolutionism §i creationism mentine interesul ambelor tabere. 

Recunoa§terea evolutiei ca un fenomen cosmic real devine axa 
principalá in jurul cáreia se desfá§oará dezbaterile din lucrare. Cá 
mecanismele evolutiei sunt explicate in mod diferit de cátre evolutioni§ti §i 
creationi§ti, conteazá mai putin. Se pot emite ipoteze, se pot face únele 
corectii ale acestora sau pot fi elimínate §i inlocuite cu áltele. Timpul va 
sedimenta acumulárile §i va deschide, poate noi perspective. 

Dupá Alexandros Kalomiros Dumnezeu a fácut Lumea, el este 
Sublimul Autor al Creatiei, insá a realizat creatia in a§a fel incát sá poatá 
evolua, sá se poatá desávár§i. Desávár§irea este scopul final al creatiei. 

Creatia n-a fost realizatá intr-o zi, de§i Dumnezeu ar fi putut realiza 
aceasta, a§a cum atrag atentia §i Sfintii Párinti. Cele §apte zile ale creatiei 
sunt cele §apte etape succesive pe care §tiinta le prezintá in desfá§urarea 
erelor geologice. Alexandros Kalomiros iti atrage atentia sá urmáre§ti 
desfá§urarea genezei conform referatului biblic §i sá constati cá 
Dumnezeu a creat Universul (Cerul §i Pámántul, apoi Soarele §i Luna) 
intr-o anumitá succesiune §i cá geneza lumii vii a fost realizatá pornind de 
la organismele primitive cátre cele superioare, de la lumea acvaticá la cea 
terestrá. 
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Modul in care analizeazá implicarea Duhului Sfánt in creatie, „care 
se preumbla pe deasupra apelor” fertilizándu-le §i trimiterea directá la 
perioada prebioticá a aparitiei vietii te determiná sá urmáre§ti cu §i mai 
mult interes firul naratiunii. 

„Astfel vedem á Párintii Bisericii §tiau §i invátau cd viata pe pámánt 
§i-a inceput dezvoltarea §i interactiunile creatoare inca din cea dintái „zi” a 
facerii, in apele intunecate ce acopereau intregul pámánt, clocite de Duhul 
Sfánt cu dragoste pentru a deveni pámántul vietii’ (Alexandros Kalomiros, 
opera citatá, p. 14). 

Urmárind apoi modul in care, la poruñea lui Dumnezeu pe§tii 
apelor au inceput sá treacá pe uscat, organele au suferit modificárile 
trebuincioase dánd na§tere la reptile, iar tot la poruñea lui Dumnezeu 
genele §i cromozomii reptilelor s-au modificat fácánd posibilá aparitia 
pásárilor, nu-ti vine sá crezi cá un teolog remarcabil poate sá serie a§a 
ce va: 

„Astfel, apele erau gata sá dea pámántului ceea ce se dezvoltase deja 
in ele incepánd din prima zi a creatiei. La poruñea lui Dumnezeu, pe§tii au 
inceput sá iasá din mare pe uscat, acum in afora apelor §i apoi din nou in 
ele, devenind reptile amfibii luánd diferite forme §i diferite dimensiuni, 
inlocuind mai intái coastele §i apoi devenind din ce in ce mai anímale de 
uscat de diferite specii, ele tóate tinánd de ceea ce cunoa§tem din zoologie 
ca fiind reptile. Aproape in acela§i timp, únele dintre aceste reptile §i-au 
dezvoltat la poruñea lui Dumnezeu in genele §i cromozomii lor abilitatea 
manifestatá in capacítate zburátoare, devenind primele pásári: mai intái cu 
aripi alcátuite din membrane, iar mai apoi, putin cate putin, devenind 
asemenea pásárilor pe care le cunoa§tem acum” (Alexandros Kalomiros, 
op. citatá, p. 18). 

Cele prezentate aici ne amintesc de rásturnarea rásunátoare pe care 
a fácut-o N. Kopernic atunci cánd a oprit Soarele sá se mai invárteascá in 
jurul Pámántului §i a pus Pámántul sá se invárteascá in jurul Soarelui. §i 
ce zarvá a fost! Ce reactii din partea Bisericii! §i, totu§i, Biserica a fost 
nevoitá sá accepte schimbarea. 
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Ne intrebám, in mod firesc, de ce Biserica n-ar accepta varianta 
propusá de Teilhard de Chardin §i mai ales atát de limpede §i de 
edificatoare prezentatá de Alexandros Kalomiros cá Dumnezeu a fácut 
Lumea, cá a fácut-o in mod e§alonat dándu-i posibilitatea sá evolueze? 

Vorba lui Alexandros Kalomiros, de ce atátea controverse? §i tot 
vorba lui: „Trebuie sá intelegem faptul cá ateii n-ar fi folosit evolutia ca o 
armá impotriva credintei lui Dumnezeu, dacá cre§tinii §i-arfi pástrat mintea 
liberá de prejudecátile §i conceptiile omene§ti. Nici un ateu nu afost capabil 
vreodatá sá lupte impotriva Dumnezeului Celui Viu. Dar impotriva ideii 
filo sofice rationaliste, inghetate §i lipsite de viatá a unui „ Dumnezeu” 
supus constrángerii de cátre intelegerea omeneascá, orice ateu e in stare sá 
lupte §i sá biruie, dacá folose§te drept armá natura” (Alexandros 
Kalomiros, op. citatá, p. 23). 

O NOUÁ SINTEZÁ EVOLUTIONISTÁ (EVOLUTIONIST 
- CREATIONISTÁ) 

Putem afirma, fárá a gre§i, cá Teilhard de Chardin a fácut „valuri, 
valuri” in ceea ce prive§te unirea §tiintei cu religia, a evolutionismului cu 
creationismul, chiar dacá de ambele tabere este contestat. 

ín 1955, cánd Teilhard a murit, teoría neodarwinistá a 
gradualismului era la apogeu. Se credea cá tóate mecanismele evolutiei au 
fost descifrate. Teilhard a incercat o sintezá a evolutiei cu spiritualitatea, 
ceea ce nu a rámas fárá ecou in timpul sáu. ín ultimele decenii ale secolul 
XX evolutionismul a intrat intr-un oarecare impas, aceasta nu datoritá 
controversei cu creationismul, ci datoritá faptului cá únele dintre 
mecanismele evolutiei au fost puse sub semnul intrebárii. ín primul ránd 
este vorba de diferentierea dintre macroevolutie §i microevolutie. Nu se 
mai acceptá cá la baza acestor douá importante procese biologice stau 
aceea§i factori. Au inceput o serie de explicatii noi, au apárut o serie de 
teorii care incearcá sá lumineze cánd o fatetá cánd alta a evolutiei: teoría 
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neutralistá, teoría antisinteticá sau punctualismul, teoría autoevolutiei 
etc. 

O directie aparte o reprezintá incercárile de a continua impácarea 
religiei cu §tiinta, continuánd ideile de exceptie ale lui Teilhard. O a§a- 
zisá sintezá in acest domeniu o incearcá cu oarecare succes Ken Wilber. 
Nu este vorba de o sintezá de tipul Teoriei Sintetice a Evolutiei (T.S.E.), ci 
de o sintezá intre cele douá conceptii: evolutionistá §i teilhardistá. 

Ca reprezentant al mi§cárii numitá Psihologie Transpersonalá, 
Ken Wilber a avut un mare succes nu numai intre reprezentantii §tiintei 
ci §i intre oamenii politici ( cum ar fi Bill Clinton §i Al. Gore). Cele 16 
lucrári ale lui Wilber au fost traduse in peste 20 de limbi §i s-au ráspándit 
cu iutealá pe mapamond. 

In sintezá pe care o incearcá Wilber a pornit de la ideea cá trebuie 
sá adune tot ceea ce este mai bun din tóate lucrárile, sá culeagá tóate 
„generalizárile orientative”, pe care sá le puná apoi cap la cap, sá le 
ordoneze dupá o anumitá logicá §i sá scoatá ceva demn de a fi luat in 
seamá. 

Astfel, in lucrarea Scurtá istorie a tuturor lucrurilor, Wilber 

selecteazá din „traditiile íntelepciunii”, adicá religiile §i filosofiile lumii 
§i din lucrárile moderne de §tiintá §i psihologie cu scopul de a pune in 
luminá spiritul lumii (Zeitgeist-ul). 

De§i nu pare a fi un adept consacrat al lui Teilhard il preamáre§te 
pe acesta §i ii folose§te multe idei §i chiar expresii. Sursele sale de 
inspiratie sunt múltiple §i se poate afirma cá a dat la ivealá o viziune 
integralá a spiritului vremii, totu§i poate fi considerat un teilhardian. 

Wilber §i-a propus sá demonstreze cá „dacá exista o idee ce domina 
gándirea moderna §i chiar cea post moderna, atunci aceasta este evolutia”. 

Specialist in biochimie, Wilber §i-a propus sá ajute la combinarea 
(impácarea) §tiintei cu religia. In lucrarea „The Marriage of Sense and 
Soul: Itegrating Science and Religión” publicatá in 1998 aratá cá este 
gata sá accepte teoriile care incearcá sá explice universul fárá Dumnezeu, 
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cum ar fi teoría „Big-Bang-ului” totu§i, incearcá sá infuzeze in aceste 
teorii multá spiritualitate. 

Wilber i§i nume§te filosofía .panentism evolutionist”, prin care 
avea sá demonstreze cá lumea se gáse§te intr-o continuá evolutie, insá 
aceastá evolutie a fost precedatá de o involutie: 

„Spiritul manifestá un univers „ariincándu-se afará” sau „golindu- 
se pe sine” spre a crea sufiet, care se condenseazá in minie, care se 
condenseazá in trup, care se condenseazá in materie, forma cea mai densa 
dintre tóate. Flecare dintre aceste niveluri este inca un nivel al Spiritului, 
dar flecare e o versiune redusá sau „inapoiatá” a Spiritului. La capátul 
acestui proces de involutie, tóate dimensiunile inalte sunt cuprinse ca 
potential, in tárámul material cel mai dejos” (citat dupá S. Rose, p. 387). 

Deci, prin pátrunderea sa in materie spiritul are un proces de 
involutie. Insá, din momentul in care lumea materialá va intra in existentá 
va avea loe evolutia, deci un proces invers celui de páná acum sau a celui 
de páná la Big-Bang, dacá aceasta reprezintá cu adevárat intrarea in 
existentá a materiei. Evolutia poate avea loe pe nivele, fárá ca un nivel sá-1 
nege pe celálalt ci, mai curánd sá-1 inchidá. Aceasta ne aduce aminte de 
teoría lui Lima de Faria, care artá cá evolutia are loe pe anumite paliere 
evolutive. Fiecare nivel se comportá, dupá Wilber atát ca parte cát §i ca 
intreg: 

„§i o data ce lumea materialá i§i face intrarea in existentá (prin, sá 
zicem, Big-Bang), atunci procesul este invers - sau evolutia - poate avea 
loe, trecánd de la materie la trupuri vii, la cugete simbolice, la suflete 
luminoase, la insufl Spiritul pur. In aceastá dezvoltare sau cuprindere 
evolutionistá, fiecare nivel succesiv nu aruncá peste bord nivelul precedent, 
nici nu-l neagá, ci mai curánd il inelude sau il imbráti§eazá, lafel cum sunt 
inclufl atomii in molecule, care sunt incluse in celule, care sunt incluse in 
organisme. Fiecare nivel e un intreg care este §i parte a unui intreg mai 
mare”. (citat de S. Rose, p. 387). 

De§i considerá cá aceastá conceptie trebuie sá o inlocuiascá pe cea 
a materialismului §tiintific, recunoa§te cá materialismul reprezintá un pas 
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in dezvoltarea evolutivá a omului. Ar constituí un pas mai departe decát 
conceptiile religioase vechi, deoarece omul trebuie sá ajungá la un concept 
mai inalt despre divin. 

Wilber subliniazá faptul cá TSE nu poate explica fenomenul de 
macroevolutie arátánd cá mutatiile intámplátoare „nu pot nici macar sá 
inceapá sá explice” producerea unei aripi sau a unui ochi. Totu§i, 
considera cá „teoria §tiintificá ortodoxá a evolutiei este corectá in privinta 
ce-ului evolutiei, dar este profund reductionistá §i/ori contradictorie in ceea 
ce prive§te cum-ul (§i de ce-ul) evolutiei ’ (S. Rose, p. 387). 

Pentru Wilber Spiritul este forta conducátoare a evolutiei, Spiritul 
este insá§i evolutia: „Spiritul [...] este deplin prezent la flecare treaptá a 
procesului evolutionist insufl; Spiritul este procesul propriei actualizári de 
sine §i desfá§urári; flintarea sa este propria devenire; Telul sáu este Colea 
insáfl’ (S. Rose, p. 388). 

Interventia Spiritului in evolutie crede Wilber, ar putea fi explicatá 
§i prin teoría punctualistá fundamentatá de Stephen Jay Gould §i Niles 
Eldredge. Echilibrul punctat aratá cá evolutia se face prin salturi mari, 
ceea ce ar explica lipsa formelor intermediare sau lipsa fosilelor care sá 
probeze modificárile lente §i grádate. Wilber define§te acest proces ca fiind 
o „evolutie emergentá” sau chiar o „emergentá creativá”, Spiritul avánd 
aici un rol important. 

Ca §i Teilhard, Wilber aratá cá producerea noilor specii este un 
proces laboríos, sávár§it de un Dumnezeu transcendent: 

„Evolutia nu e un accident static - ci o trudá intre Spirit, condusá nu 
de o §ansá lásatá la voia intámplárii, oricát de comodá ar fi o astfel de 
notiune pentru cei ce tágáduiesc realitatea oricárui nivel mai inalt decát 
materia insensibilá, ci de cátre Spiritul insu§i’ (The Marriage of Sense and 
Soul, p. 108). 

Wilber nu acceptá cá din materia inanimatá (din lut) ar fi putut lúa 
na§tere viata in forma sa cea mai primitivá, ca apoi sá evolueze cátre fiinte 
superior organízate, capabile chiar de gándire. A§a ceva nu s-ar fi putut 
intámpla fárá prezenta Spiritului. Nu aratá cá Spiritul sau Dumnezeu a 
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fácut creatia §i cá aceasta a evoluat, nici cá n-ar fi un proces de evolutie. 
Evolutia este insá sub controlul Spiritului, sau mai corect, Spiritul este 
evolutia insá§i. 

ín prefata cártii A Greater Psychology” Wilber mentioneazá: 

„A§a cum a vázut Aurobindo - poate mai limpede decát oricine pana 
atunci §i de atunci - expunerea §tiintificá a evolutiei, ce se intemeiazá pe 
nimic altceva decát pe ni§te lut bezmetic, materie dinámica §i sisteme de 
procesare (adicá teorii ale haosului, structuri disipative instabile, 
autopoiesis etc.jnu pot nici macar sá inceapá sá explice extraordinara serie 
de transformad ce a fácut sá apará viata din matede §i gándirea din viatá, 
sede care este destinatá sá ducá, exact in acela§i fel, la apadtia gándidi 
supedoare §i supragándidi §i hipergándidi: numai Spiritul poate da seama 
de minunátia care este gloda evolutiei’. 

Wilber recunoa§te cá tóate culturile produse au vázut evolutia lumii 
ca pe o cádere, cáderea generatá de pácat, insá in era moderná a fost 
depá§itá aceastá cádere de la Dumnezeu §i, mai mult decát atát omul §i-a 
asumat chiar dreptul de a urca spre ináltimile nesperate, cátre 
Dumnezeu. 

„Cándva in era moderná este aproape cu neputintá de fixat in mod 
exact - ideea istodei de decádere (sau cádere de la Dumnezeu) a fost treptat 
inlocuitá de ideea istodei ca evolutie (sau creciere cátre Dumnezeu). O 
vedem explicit la Friedrich Schelling (1775-1882); Georg Negel (1770- 
1831) a promovat doctdna cu un geniu rar egalat; Herbert Spencer (1820- 
1902) a fácut din evolutie o lege universalá; iar pdetenul lui, Charles 
Darwin (1809-1882), a aplicat-o biologiei. O gásim apoi apáránd la Sri 
Aurobindo (1872-1950), care i-a dat probabil contextul cel mai precis §i mai 
profund spiritual, §i la Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955), care a 
fácut-o celebrá in Occident’{ S. Rose, p. 389). 

Evolutia a prins contur incepánd din a doua jumátate a secolului al 
XlX-lea. A fost párásitá ideea degenerárii lumii vii provocatá de cáderea in 
pácat. Acceptánd ideea evolutiei naturii vii in totalitatea sa, la aceastá 
evolutie a fost inclus §i omul. Care poate fi evolutia sa? O cre§tere 
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continuá cátre perfectiune. O cre§tere care sá-1 apropie de Dumnezeu. 
Insá, Wilber va atrage atentia cá din aceastá ascensiune a omului a fost 
eliminat Dumnezeu. Se simte dator sá-1 readucá in gándirea evolutionistá. 

„§i, continuánd cu aceastá conceptie, evolutia in general nu e decát 
cre§terea §i dezvoltarea cátre acel potential desávár§it, acel summum 
bonum, acel ens perfectisimmus, acel ultim §i cel mal inalt Temei §i Tel al 
propriei noastre firi profunde. Evolutia este doar Spirit-in-actiune. Dumnezeu 
in devenire, iar aceastá devenire e sortitá sá ne ducá pe toti direct la 
Divinitate” (The Marriage of Sense and Soul, p. 103). 

Dacá la Teilhard spiritul §tiintific este pástrat cu sfintenie atunci 
cánd este analizatá evolutia lumii vii §i a omului, chiar dacá ajunge in 
final la acel organism universal care cre§te cátre cele mai inalte potente 
ale sale, la Wilber nu mai putem vorbi de o rigoare §tiintificá, de pástrarea 
legáturii cu realitatea fizicá §i cognoscibilá. Dacá admite cá suntem 
manifestári ale Spiritului inseamná cá pe másura avansárii in evolutie 
vom ajunge la Dumnezeu, vom fi insu§i Dumnezeu: 

„Tu e§ti Kosmosul, literalmente. Dar ai tendinta de a intelege acest 
fapt sporind stráfulgerárile infinitátii care e§ti, §i realizezi de fapt de ce ai 
pornit minunatul §i inspáimántátorul Joc al Vietii. Dar nu e deloe un Joc 
cred, nu páná la capát, fiindeá tu, §i numai tu, ai stárnit aceastá Dramá ... 
Dacá Spiritul e Temeiul §i Telul tuturor nivelurilor, §i dacá suntem cu 
adevárat Spirit, oare angajarea tuturor nivelurilor, din toatá inima, nu ne va 
ajuta sá ne amintim cine §i ce suntem cu adevárat ?’ (dupá S. Rose, p. 390). 

Sá nu ne mire de ce Párintele Serafim Rose considerá 
evolutionismul ca o adeváratá filosofie a lui Antihrist. Dacá Teilhard 
incearcá sá facá o apropiere „de bun simf intre §tiintá §i religie provocánd 
§i a§a mánia unor reprezentanti ai bisericii, vedem cá Wilber face din 
evolutionism o religie §i din om un Dumnezeu. 

De altfel Wilber tinde cátre o„teologie universalá”, pe care o pot 
imbráti§a tóate religiile. El cautá solutiile de urmat atát pentru §tiintá cát 
§i pentru religie. §tiinta „nu trebuie sá facá nimic mai mult decát sá se 
extindá de la empirismul ingust (ce tiñe exclusiv de experienta simturilor) 
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páná la empirismul larg (experienta directa in general)”, adicá trebuie sá 
includá §i experienta psiho-spiritualá. 

In ceea ce prive§te religiile, acestea trebuie sá se incadreze in 
parametrii cei mai largi ai noii paradigme religio-§tiintifice adicá: 

- sá-§i puná in paranteze credintele mitice; 

- sá-§i revizuiascá atitudinea fatá de evolutie. 

„Dumnezeul” Noii Sinteze este, a§a cum afirmá Párintele Serafím 
Rose, „departe de adeváratul Dumnezeu-Creator al Bibliei, al Sfintilor 
Párinti §i al cre§tinismului ortodoxf (S. Rose, op. citatá, p. 393). 

Wilber incearcá sá aplice principiile sale despre evolutia con§tiintei 
la sfera politicului. Cu aceastá ocazie tiñe sá precizeze únele trásáturi ale 
Spiritului: 

„Con§tientizarea sipirtualá sau transrationalá este con§tientizarea 
translibérala, nu con§tientizarea preliberalá. Ea nu este reaccionará §i 
regresiva, ci evolutiva §i progresiva fprogresiv” fiind unul din termenii 
obi§nuitipentru „liberal”). 

Astfel, experienta spiritualá autentica (sau Iluminarea spiritualá), a§a 
cum se infáti§eazá in arena politicá, nu este credinta miticá prerationalá ... 
ci mai curánd con§tientizarea transrationalá, care, cládind pe cele 
castígate de rationalismul liberal si liberalismul politic, extinde acele 
libertad de la sfera politicá la cea spiritualá ... Rezultatul, am putea spune, 
este un Spirit liberal, un Dumnezeu liberal, o Dumnezeitá liberalá” (dupá S. 
Rose, p. 392). 

„Dumnezeul liberal” wilberianal con§tiintei religioase globale 
emerge spre tipul de „idee vagá” despre care Párintele Serafim Rose spune 
cá predispune la influente demonice. 

Dupá cum afirma Ken Wilber, ideea „emergentei Creative” prin 
care incearcá sá combine spiritualitatea cu conceptul evolutionist recent 
al „evolutiei primordiale” (teoriei saltationiste sau punctualiste) a fost 
preluatá din filosofía anticá (págáná). 

A§a cum remarca Serafím Rose: „Ideea págáná a „emergentei 
Creative ” pare sá umple cu totul lacunele ce existá in modelele evolutiei 
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naturaliste aflate in competitie. Asociada cu modelul „echilibrului 
punctat”, inventat de catre evolutionisstii atei §i agnostici Stephen Jay 
Gould §i Niles Eldredge, ea furnizeazá un vag „ Spirit” care sá explice 
atát lipsa formelor intermediare, cdt §i lipsa unui mecanism pur natural al 
evolutiei. de indatá ce evolutionismul admite un vag concept de divinitate, 
ideea sintetizatá de Wilber devine absolut credibila, potrivindu-se perfect 
cu cadrul evolutionist al miliardelor de ani de istorie a pámántului. Potrivit 
acestei conceptii, Dumnezeu a „emers” in lume de-a lungul a miliarde de 
ani in forme succesive din ce in ce mai inalte, este tot evolutie - cum 
afirma neincetat Wilber - dar mult deosebitá de vechea paradigma 
naturalistaí” (S. Rose, op. citatá, p. 395). 


PÁRINTELE SERAFIM ROSE DESPRE NOUA RELIGIE A LUI 
TEILHARD DE CHARDIN SI A LUI KALOMIROS 

Am prezentat conceptia lui Teilhard de Chardin asupra evolutiei §i 
am nuantat grija pe care a avut-o pentru a Impáca evolutionismul cu 
religia, deci cu creationismul. 

Teilhard a fost atát de preocupat de expunerea conceptiei sale incát 
pentru el se prezenta ca o nouá religie. De altfel, intr-o scrisoare adresatá 
lui Léontine Zanta se exprima in acest sens: 

„Cum §tii deja, ceea ce imi domina interesul §i preocupadle este 
efectul de a statornici in mine insumí §i de a ráspándi in jurul meu o nouá 
religie (ai putea-o numi un cre§tinism mai bun) in care Dumnezeul personal 
inceteazá a mai fi marele propdetar neolitic din vechime, spre a deveni 
sufletul lumii; stadiul nostru religios §i cultural cere acest lucru” (Teilhard 
de Chardin, Lettres á léontine Zanta, citat de S. Rose, p. 379). 

Aceastá religie este, dupá cum ne dám seama, mobilizatá impotriva 
religiei cerului, fiind o religie a pámántului §i §i-ar avea rádácinile in 
ideea de evolutie. 
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Conceptia sa despre evolutie §i jonctiunea pe care se stráduia s-o 
realizeze intre evolutie §i creatie 1-au preocupat toarte mult pe Teilhard. 
S-a dáruit cu intreaga sa fiintá acestui scop. De altfel, intr-o lucrare, The 
Heart of the Matter (in traducere englezeascá) el poveste§te cum 
„Convergenta Cósmica §i Emergenta Hristicá s-au fácut simtite de la 
sine in láuntrul cel mai adánc alfiintei mele ... Ele reactionau fárá incetare 
unul asupra altuia, intr-o izbucnire luminoasá de o extraordinará strálucire, 
slobozind prin implozia lor o luminá atát de intensa, incát transfigura (sau 
chiar „transsubstantia”) pentru mine inse§i adáncurile Lumii” (citat dupá 
S. Rose, p. 379). 

Teilhard dezvoltá notiunea de noosferá, pe care o concepe ca pe 
un inveli§ con§tient sau ca pe o aurá care imbracá pámántul. Mai mult 
decát atát, acest inveli§ nu numai cá era con§tient, dar §i gándea fiind, de 
fapt insu§i suñetul Pámántului. 

Tóate aceste tráiri erau singuiare §i considera cá sunt de fapt 
revelatii pentru el: 

„Cum se face cá, cu cát má uit in jurul meu, inca orbit de ceea ce am 
uázut, imi dau seama cá sunt aproape singurul om de acest fel, singurul 
care a vázut? 

Cánd sunt intrebat, nu pot cita un singur scriitor, o singurá lucrare 
care sá dea o descriere ciar exprimatá a minunatei „Diafanii” care a 
transfigurat totul pentru mine” (citat dupá S. Rose, p. 380). 

De altfel, Párintele Serafim Rose crede cá Noul Cre§tinism nu a 
fost initiat de cátre Teilhard de Chardin, deoarece cu circa 150 de ani 
mai inainte Claude de Saint-Simone a avut idei asemánátoare. 

Serafim Rose considerá cá, totu§i, ..crestinismul viitorului” se va 
sprijini pe ideile lui Teilhard, deoarece contureazá o conceptie aparte atát 
asupra evolutiei cát §i a lui Dumnezeu. Intre ideile esentiale lásate de 
Teilhard, Párintele Serafim Rose mentioneazá: 

„1. Lumea este o parte, un aspect, sau o fazá a lui Dumnezeu. 
Aceastá parte a lui Dumnezeu este cosmosul evolutiv. De§i Teilhard era 
un adept al „panteismului cre§tin”, pe care 11 supraaprecia, Serafim 
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Rose considerá cá de fapt doctrina sa tiñe mai precis de panenteism (o 
doctriná care sustine cá Dumnezeu inelude lumea ca parte, de§i nu 
constituie intregul existentei Sale). 

Fiind adept al evolutionismului Teilhard admitea cá lumea 
evolueazá. Lumea fiind o parte din Dumnezeu, asta inseamná cá §i 
Dumnezeu evolueazá. El considera cá Dumnezeu este atát Evoluatorul cát 
§i punctul final al evolutiei, „Punctul Omega”. 

2. Nu existá creatie fácutá de o inteligentá extracosmicá. 

Ceea ce era important pentru Teilhard, pentru esenta 
transformismului nu era atát cá reptile descind din pe§ti, ci faptul cá nu 
se apeleazá la o inteligentá extra-cosmicá in procésele naturii. Aceasta 
deoarece Dumnezeu nu este o inteligentá extra-cosmicá, ci este 
„sufletul Pámántului”, este chiar cosmosul. Inteligentá aplicatá in 
evolutie este intra-cosmicá. Dupá Teilhard „Dumnezeu nu poate crea 
decát evolutiv”. Acest mod de a gándi ni se pare esential nouá. Dumnezeu 
nu putea sá creeze o lume decát care sá evolueze. 

Incercánd sá nominalizeze únele dintre mecanismele evolutiei 
Teilhard s-a oprit, intre áltele, la selectia psihicá. 

Teilhard este acuzat de faptul cá Dumnezeul sáu „se trude§te sá 
producá” §i e . intotdeauna obligat sá treacá printr-o serie de riscuri 
inevitabile”. 

Treptele intermediare §i riscurile inevitabile ale evolutiei au fost 
simtite de Teilhard in cercetárile sale. El reprezintá o caracteristicá a 
evolutiei. Nu credem cá Teilhard 1-a vázut pe Dumnezeu urmárind etapá 
cu etapá evolutia poticnindu-se atunci cánd únele dintre marile grupe de 
organisme nu mai aveau calea evolutiei deschis (Tuboliti, Amoniti, Reptile 
etc.). 

3. Confundarea psihicului cu spiritul. Pentru Teilhard odatá cu 
evolutia organismelor evolueazá §i spiritul. Materia §i spiritul sunt laturi 
ale unici evolutii. 


358 



4. Distrugerea adevárului prin nihilism. 

Dupá Teilhard in procesul de evolutie a lumii are loe §i schimbarea 
sau evolutia lui Dumnezeu. 

ín aceastá situati reactiile sunt spontane §i brutale. Dacá nu mai 
existá un Prim Principiu neschimbátor ca o temelie a lumii, atunci nu 
existá nici o temelie pentru Adevárul Absolut. Ca urmare evolutionismul 
teilhardian devine nihilist. 

5. Inversarea Adevárului sau hiliasm. 

Dupá cum precizeazá S. Rose „Teilhard credea cá principiul psihic 
al noosferei - „sufletul Pamántului” - va converge treptat in Punctul 
Omega, moment in care „partea lui Dumnezeu” care evolua in lume va 
ajunge, in sfár§it, la Unitatea suprema” (S. Rose, op. citatá, p. 382). 

Párintele Serafim Rose identifica drept hiliasm cosmogeneza sau 
emergenta hristicá a lui Teilhard, deoarece hiliasmul este credinta in 
perfectibilitatea pámántului cázut. Considerá, de asemenea, cá „lafel cum 
evolutia e corolarul logic al nihilismului, tot apa hialismul este o consecintá 
aproape inevitabilá a evolutionismuluF (S. Rose, p. 383). 

6 . Omul se face Dumnezeu 

Teilhard considera cá in finalul evolutiei sale omul ar putea sá 
ajungá in Punctul Omega, deci sá se indumnezeiascá. 

Serafim Rose il aseamáná din acest punct de vedere pe Teilhard cu 
Nietzche, care vorbea de Supraom. La o astfel de idee a juns omul 
occidental prin indepártarea lui Dumnezeu din existenta sa. 

Gándirea lui Teilhard se apropie de a lui Nietzsche, iar pentru S. 
Rose amándoi slujesc anticristul: 

„Dumnezeu e mort; ca atare omul devine Dumnezeu §i totul este 
posibil”. 

7. Evolutionismul lui Teilhard il Ínlocuie§te pe Hristos ca 
Mántuitor. Sunt aduse ca márturie declaratiile fácute de Teilhard cu 
cáteva luni inainte de moarte: „Hristos, cu adevárat, este cel ce mántuie§te 
- dar oare n-ar trebui sá adáugám imediat cá, in acela§i timp, Hristos este 
cel mántuit de Evolutie ?’ (S. Rose, p. 384). 
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Dupá Teilhard reiese cá §i Hristos este procesul evolutiei §i 
Dumnezeu evolueazá. Se intreabá nedumerit S. Rose: „Dacá mecanismul 
evolutiei (fie el cu totul material, ca in darwinism, fie material-spiritual, ca in 
teilhardism) l-a ridicat pe om din noroi, care „cádere” íi mai rámáne lui 
Hristos de ridicaf (S. Rose, p. 384). 

Párintele Serafim Rose este categoric in ceea ce prive§te „Noua 
Religie” sau „Noul Cre§tinism” prefigúrate de Teilhard, consideránd cá 
este o „imitare demonicá limitatá pana atunci la lumea pagana”. 
Evolutionismul teilhardian acceptá ideea cá in procesul de evolutie omul 
se desávár§e§te §i poate deveni Dumnezeu. De altfel §i Wilber considera 
cá omul poate fi indumnezeit. Párintele Serafim Rose aráta cá aceasta 
este o filosofie págáná §i face trimitere la prima expresie a primordialei 
ispite a lui satan fatá de Adam §i Eva: „ori in ce zi veti manca dintr-insul, se 
vor deschid e ochii vo§tri §i vetifi ca nigte Dumnezei (Facerea 3,5). 

Evolutionismul este considerat de Párintele Serafim Rose ca fiind 
inversul Adevárului, fiind legat de puterile intunericului. „Firea insá§i al 
ultimului mare cármuitor al lumii este aceea de afi anti-Hrist - iar „anti” nu 
inseamná doar „impotrivá” ci §i „la fel ca, in locul cuiva”. El va parea 
cá ia locul lui Hristos, dar de fapt vafi opusul lui. Va copia Adevárul, dar tt 
va infátiga lumii printr-o imagine rásturnatá, ca in oglindá” (S. Rose, p. 
398). 

Tinem sá subliniem aici faptul cá, in realitate, evolutionismul nu 
pune problema indumnezeirii omului. Omul este asemenea oricárei alte 
fiinte, are o ascensiune biologicá §i spiritualá §i ar putea fi urmat de o altá 
specie care ar putea avea imbunátátiti anumiti parametri, mai ales cei ai 
gándirii. Este §i firesc ca evolutionismul sá conceapá §i evolutia societátii 
omene§ti. Extremismele afecteazá gándirea rationalá dánd na§tere la 
mon§tri. 

Evolutionismul este considerat ca o gándire universalá, care vrea sá 
explice totul, sá justifice totul, ca o conceptie cosmicá despre intrarea 
tuturor in armonie universalá a lucrurilor. 
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„Una dintre caracteristicile curentelor de gandiré moderne este 
„universalismul” - incercarea de a face o sintezá ce va inelude tóate 
párerile „partiale”: masonie, ecumenism, hegelianism, bahai, unitarism, 
unitatea tuturor religiilor. lata ce este filosofía „evolutionistá” - o teorie 
„universala” care sá explice orice, §i care sá justifice orice lucru a§a cum 
este - o mántuire universalá, o conceptie cósmica despre intrarea tuturor in 
armonía universalá a lucrurilor a§a cum sunt ele” (S. Rose, p. 416). 

Se aduc evolutionismului tot fe luí de acuze. Se incearcá a se 
desprinde tot soiul de teorii filosofice care se considerá a fi derívate din 
evolutionism sau a reprezenta adevárata fatá a acestei teorii. Se 
hipertrofiazá §i se denatureazá únele afirmatii sau sunt reactualizate 
únele idei evolutioniste care sunt de mult depá§ite de evolutionismul 
modern. Esenta teoriei evolutioniste tiñe de faptul cá organismele s-au 
transformat in timp geologic, s-au inlocuit únele pe áltele, au realizat un 
progres morfologic care poate fi cu multá u§urintá descifrat urmárind 
anatomía comparatá a plantelor §i/sau a animalelor. Evo luda este o 
realitate cósmica. Care sunt mecanismele evolutiei? Aici párerile sunt 
impártite. Lamarck, considerat párintele evolutionismului, a lansat teoría 
transformistá prin care a incercat sá explice cá Dumnezeu a fácut lumea, 
insá ea s-a modificat, s-a transformat ajungánd la starea actualá. Darwin 
a fundamentat teoría evolutionistá demonstránd cá lumea vie s-a 
transformat in timp geologic, pornind de la forme inferioare, simple §i 
ajungánd la forme complexe, superioare. Factori darwinieni ai evolutiei au 
fost analizad in fel §i chip, au fost eliminad sau hipertrofiati, apáránd in 
timp múltiple teorii. Unele dintre ele au demonstrat principiile 
evolutionismului. Nu ne mirá existenta a numeroase teorii neolamarckiste 
§i neodarwiniste. De la acceptarea sau respingerea unor teorii la 
anatemizarea evolutiei ca fenomen cosmic este insá o distantá mult prea 
mare ca sá crezi cá se face intámplátor, neinteresat. Trebuie sá facem o 
delimitare netá intre evolutie ca fenomen cosmic §i evolutionism, care 
reprezintá o sumá de teorii, nu doar una a lui Lamarck sau Darwin. 
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Teoriile pot fi anatemizate, pot fi scoase in afara §tiintei sau a 
religie, insá nu trebuie sá trecem de la teorii la ceea ce inseamná o 
realitate cosmicá, fie cá suntem capabili sá ne-o explicám, fie cá nu. 

Dar de ce s-a ajuns aici? 

La centenarul aparitiei lucrárii Originea speciilor, in 1959, Julián 
Huxley, nepotul lui Thomas Henry Huxley, cel mai mare sustinátor al lui 
Darwin, sublinia in alocutiunea sa semnificatia teoriei evolutioniste: 
„Istoricii viitorului vor socoate probabil prezenta Sáptámáná Centenará ca 
rezumánd o importantá perioadá critica din istoria acestui pámánt al nostru 
- perioada cánd procesul de evolutie, in persoana omului iscoditor, a inceput 
afi cu adevárat con§tient de sine ... Este unul dintre primele prilejuri publice 
cánd s-a recunoscut pe fatá cá tóate aspectele realitátii sunt supuse 
evolutiei, de la atomi §i stele páná la pe§ti §i flori, de la pe§ti §i flori páná la 
societátile §i valorile umane - pe scurt, cá intreaga realitate este un unic 
proces de evolutie. 

In 1859, Darwin a deschis calea care duce la un nou nivel psiho- 
social, cu un nou model de organizare ideologicá - organizarea gándirii §i 
credintei centratá pe evolutie. 

In modelul evolutionist de gándire nu mai este nevoie §i nici loe 
pentru supranatural. Pámántul nu a fost creat, ci a evoluat. Tot a§a s-a 
intámplat §i cu animalele §i plántele care il locuiesc, inclusiv cu noi, 
oamenii - minte §i suñet, creier §i trup. La fel s-a intámplat §i cu religia. 

Omul evolutionist nu mai poate scápa de singurátate in bratele 
intruchipárii unui tatá divinizat pe care el insu§i 1-a creat, nici sá mai fugá 
de responsabilitatea luárii unor decizii adápostindu-se sub umbrelele 
Autoritátii Divine, nici sá se eschiveze de la greaua sarciná de a da fatá cu 
problemele prezente §i de la planificarea viitorului sáu, bizuindu-se pe 
voia unei Pronii atot§tiutoare dar, din nefericire, de nepátruns. 

„ín sfár§it, viziunea evolutionistá ne dá putinta sá intrezárim, 
pregátind inlocuirea religiei biblice cu o nouá credintá intemeiatá pe 
naturalismul evolutionist. Noua credintá ar urma sá deviná temei nu doar al 
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§tiintei, ci §i al guvemárii, legii §i moralei. Urma sá fie filosofía religioasá 
oficiala a modernitátiF (citat de S. Rose, p. 6). 

Reactia la agresiunea lui J. Huxley la dresa religiei §i a lui 
Dumnezeu a fost puternicá din partea unor corifei ai credintei cre§tine. 
Párintele Serafim Rose in repetate ránduri §i-a spus párerea asupra 
acestui model de gandiré potrivnic ortodoxiei: 

„Filosofia evolutionistá a „ridicárii din anímale ” ne pare desigur de 
neimpácat cu conceptia creatina a „Cáderii din Rai”, §i intreaga noastrá 
conceptie asupra istoriei uafi determinatá de felul in care credem ” (S. Rose, 
P- 12) 

Prin acest mod de gándire hiliasto-evolutionist a fost posibilá 
aparitia mi§cárilor politico-religioase precum socialismul internacional, 
globalismul §i ecumenismul, crede Párintele Serafim Rose, deoarece tóate 
impártá§esc acela§i tel hiliast „o nouá ordine”. Noua ordine i§i propune 
sá estompeze deosebirile dintre organisme deoarece acestea se transformá 
din unul in altul. 

In privinta estompárii deosebirile dintre natiuni doritá de mi§carea 
globalistá actualá §i dintre religii doritá de ecumenism ni se pare cá 
Serafim Rose are perfectá dreptate. In ceea ce prive§te deosebirile dintre 
organisme lucrurile nu stau chiar a§a. Aceasta deoarece evolutia nu 
conduce la uniformizare ci, dimpotrivá, la diferentiere. Arborele genealogic 
devine din ce in ce mai stufos spre várful coroanei. Fiind vorba despre 
evolutie §i despre legea biogeneticá fundamentalá care atát de mult este 
scoasá In fatá ca nemaifiind de actualitate, trebuie sá arátám cá, 
urmárind frunzele unui copac de la bazá spre várful coroanei putem 
constata cá prezintá únele deosebiri importante. Frunzele de la bazá au 
un carácter mai primitiv, in timp ce cele de la várf ilustreazá foarte bine 
gradul de evolutie pe care 1-au avut frunzele speciei respective in istoria 
evolutiei sale. In aceastá analizá putem surprinde aspeóte filogenetice 
desfá§urate in ontogeneza unui individ. Legea biogeneticá fundamentalá 
nu este perimatá. Ea a suferit in timp únele ajustári (únele puneri la 
punct pentru cazurile particulare). 
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Párintele Serafim Rose a fost surprins de cartea lui Alexandros 
Kalomiros. A urmárit cu mult interes §i reactiile pe care aceastá carte le-a 
provocat. I-a scris lui Al. Kalomiros §i a primit de la acesta un ráspuns 
de circa 40 de pagini. Referitor la aceastá scrisoare Párintele Serafim 
Rose consemna in insemnárile sale: „Trebuie sá márturisesc cá este mult 
mai §ocant decát má a§teptam - sá expui invátátura evolucionista nici 
macar infrumusetatá sau ajustatá, incununatá cu „animalul evoluat 
AcLam” si „cel ce tágáduie§te evolutia tágáduieste Sfintele Scripturi”. 
íntr-unfel suntem totu§i mai curánd multumiti - cáci acum am aflat pentru 
prima data un respectabil „evolutionist” ortodox ce acceptá sá spuná pe 
fatá lucruri pe care altii, cred eu, se tem sá le rosteascá cu glas tare” (S. 
Rose, p. 14). 

Obi§nuiti doar cu latura §tiintificá a problemelor evolutiei, analizánd 
§i interpretánd diferite dovezi oferite de embriología comparatá, de 
anatomia comparatá a plantelor §i a animalelor, de biogeografie, §i, mai 
nou, de biologia celulará §i moleculará nu putem sá nu acceptám procesul 
evolutiei ca realitate cosmicá. Venind in contact cu únele interpretári §i 
deformári politice §i ideologice, cu únele ie§iri din contextul §tiintific, fie cá 
acestea sunt lansate de unii evolutioni§ti extremi§ti (fundamentali§ti), fie 
cá sunt sustinute de unii teologi (Teilhard de Chardin, Al. Kalomiros 
etc.) constati cát de departe se poate ajunge in deformarea unei teorii prin 
deturnarea tintei vizate la lansarea sa. 

Interesant este ceea ce consemneazá Párintele Serafim Rose in 
„disputa” sa cu Al. Kalomiros: 

„Problema evolutiei nu poate fi nicidecum discutatá dacá nu ai un 
temei pentru intelegerea laturii sale §tiintifice (a „dovezilor sale 
§tiintifice”), ca §i a mai vastei filosofii a evolutiei intemeiate pe ea 
(Teilhard de Chardin etc.)... Nu vreau sá spun cá trebuie sá fii un 
specialist in §tiintá spre a discuta latura §tiintificá a problemei - cáci latura 
§tiintificá nu este cea mai importantá §i, de obicei, speciali§tii cad in 
capcana de a se concentra prea mult asupra ei; dar, dacá nu cuno§ti 
suficient latura §tiintificá, nu veifi in stare sá pricepi problema in intregul ei. 
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Nu uei putea spune cu certitudine, de pildá, dacá omul a fost pe pámánt 
acum §apte sau opt sute de mii de ani („mai mult sau mai putin” cum 
spun adeseori Párintii), dacá este cu totul ne§tiutor in ce prívente principiile 
dotárii radiometrice, straturile geologice etc., care „dovedesc” cá omul are o 
vechime de „milioane de ani”. lar asemenea cuno§tinte nu sunt nicidecum 
izoterice - principiile de bazá ale dotárii radiometrice (atát cát e nevoie 
pentru a le aráta púnetele tari §i cele slabe) se pot explica u§or intr-un 
articol destul de scurt... Este doar un exemplu care ne aratá cá, pentru a 
da de capátul problemei, este nevoie sá avem o cunoa§tere de bazá, chiar 
ca profani, a dovezilor §tiintifice pentru §i impotriva evolutiei. Dacá oamenii 
sunt cát de cát obiectivi, fárá a voi sá aibá dreptate cu orice pret, asemenea 
probleme nici n-ar trebui sá stárneascá dezbateri prea pátima§e. Ca 
principiu de temelie, desigur, trebuie sá pornim de la faptul cá adevárul 
§tiintific (aparitia feluritelor páreri §i prejudecáti) nu poate contrazice 
adevárul descoperit dumnezeie§te, cu conditia sá le intelegem pe 
amándouá in mod corecf (S. Rose, p. 15). 

Oarecum ironic in analiza sa, Párintele Serafim Rose trece cu 
multá u§urintá peste únele argumente §tiintifice cu care era de fapt la 
curent §i pune sub semnul intrebárii metodele radiometricá §i geologicá de 
datare a evenimentelor majore, recunoa§te totu§i cá se impune sá 
porne§ti, in astfel de dispute academice de la cunoa§terea adevárului. 


PÁRINTELE GHELASIE GHEORGHE DESPRE CREATIE 

SI EVOLUTIE 

In Mánástirea Frásinei, care reprezintá un adevárat Athos 
románese, gáse§ti un mánunchi de isiha§ti care Intretin o atmosferá de 
profundá curátenie spiritualá §i de comuniune cu Dumnezeu. 

Párintele Ghelasie a devenit arhicunoscut prin scrierile sale mistice. 
Doctor al fizicului, dar mai ales al suñetului, Párintele Ghelasie ne 
uime§te prin sclipirea mintii §i prin paleta largá a problemelor pe care le 
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abordeazá. Dacá íl intrebi cum de a putut sá ajungá la o gándire atát de 
profundá, iti va ráspunde cu tainicá mándrie §i cu smerenie, cá a fost 
ucenicul pustnicului Arsenie Praja, de pe Cheile Rámetului, din Muntii 
Apuseni. Má intreb mereu cát de multe §tia pustnicul Arsene Praja dacá 
Párintele Ghelasie te impresioneazá prin profunzimea gándirii sale mistice 
§i prin diapazonul larg al cunoa§terii religioase. 

Ca unul dintre cei mai mari mistici románi, isihastul Ghelasie 
Gheorghe nu acceptá ideile lui Teilhard de Chardin §i Alexandros 
Kalomiros nici in ceea ce prive§te compararea zilelor genezei cu erele 
geologice §i nici in interpretarea genezei omului. In dialogul „Pe Urme 
Antropologice”, publicat in Colectia Isihasm (1999), la Ed. Conphis, 
privitor la zilele genezei din Biblie tiñe sá precizeze: 

„Cele „§apte zile” ale Genezei - Facerii Lumii, sunt „Calendarul 
divin”, care apoi se transpune §i in „Calendarul de creatie” al nostru, ca 
Timp normal. 

Zice Sf. loan Gura de Aur: - „N-ar fi fost greu pentru Mana Sa 
Atotputernicá si intelepciunea Sa cea nemárginitá, sá Creeze tóate 
intr-o zi, chiar intr-o singurá clipitá”. 

Dar Fiul lui Dumnezeu Demiurgul Lumii face o „imbinare” intre 
timpul divin §i timpul de creatie. Aid se fac speculatii zis §tiintifice, cá 
Zilele Genezei ar avea „alte” dimensiuni. 

Biblie se vorbe§te de „ zilele fara Soare §i astre” (pana in a patra, 
cánd se creeazá Soarele §i astrele) §i de „ zilele cu Soare”. 

Mistic se disting „trei moduri temporale”: - Timpul Precosmic (cánd 
Dumnezeu face Planul creatiei, doar de El §tiut); - Timpul actului Divin 
Cosmic (tot doar de Divin §tiut); - Timpul propriu de creatie - astral normal al 
nostru. Primele douá sunt Timpul sacru, ultimul este „Timpul fizico- 
biologic” (Pe Urme Antropologice, p. 16-17). 

In ceea ce prive§te evolutia, párintele Ghelasie este categoric 
impotriva afirmatiilor lui Al. Kalomiros neacceptánd aspectele evolutive 
decát doar dupá cele §apte zile ale creatiei. 
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„Strict biblic §i dupa Caracterul Revelatiei Atotputerniciei Divine, 
nu se admite o evolutie in cadrul Zilelor Genezei. S-ar putea vorbi de un 
„aspect evolutiv” doar dupa cele £>apte Zile ale Facerii Lumii. 

De aceea in sens Cre§tin, Antropología trebuie vázutá in trei directii 
deodatá, ca Act Sacru Divin in Sine, ca Menire Diviná-Creatie (cele §apte 
zile) §i ca Mipcare-desfaburare a Naturii proprii de creatie. Actul Sacru 
Divin este „indiscutabil doar ca Revelatie”. Cele §apte zile sunt direct 
„Religie”, „dublá dimensiune Divina §i de creatie”. Timpul astral dupa 
Facerea Lumii, poate avea §i „Cre§tere”, extindere-evolutie. 

Amestecul acestor „dimensiuni” strict deosebite, fac gre§elile multora, 
§i ca religie §i ca §tiintá. Al. Kalomiros, luat de unii ca reper §tiintific, aici 
se incurcá. „Evolutia nu este posibilá in Zilele Genezei”, ci eventual, 
doar dupa aceasta, ca „fenomen doar al naturii proprii de creatie”. 

§i mai este inca o problema pe care §tiinta o trece cu vederea, a 
„pácatului”, care „stricá si deformeazá natura si miscárile ei 
initiale”. Dacá Dumnezeu spune „Cre§teti §i va inmultiti”, dupa pacat, 
aceasta se „dubleazá” cu o „denaturare” pana la o „anti-naturá”. §i 
atunci, care este zisa „ evolutie”, cea dupa „modelul pur de dinaintea 
pácatului”, sau dupa „distructivitátile pácatului?” Zisele „fosile si 
straturi ale erelor geologice” sunt ale „Big Bang-ului Facerii Lumii”, 
sau ale „big-bang-ului pácatului?”... 

Dacá ar fi sá afirm o „ evolutie”, eu personal a§ considera-o „ie§irea 
din lupta Legilor Divine cu legile pácatului”, in care limbajul religios 
inseamná Mántuire. Cel ce a cá§tigat „Chipul Mántuirii”, acela a 
„Evoluat la un Chip Duhovnicesc - superior” (Pe Urme Antropologice, 
p. 17-18). 

Privitor la geneza lumii materiale §i a lumii vii Párintele Ghelasie 
pune accentul pe puterea Duhului Divin, care pune lumea in mi§care §i ii 
dá sens. Dumnezeu nu este, a§a cum se admite in filosofía aristotelicá un 
motor care nu se mi§cá, Dumnezeu este insá§i mi§carea, doar Divinul 
poate mi§ca §i vitaliza natura, mi§carea §i viata fiind de naturá Diviná: 
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„Biblic se aratá cá la inceput natura (cerul §i Pámántul) era doar un 

„intins de ape, netocmite si goále”, adicá „fárá mineare si fárá 

viatá”, peste care era Duhul-Puterea Diuiná. Mare atentie la evidenta 
biblicá a distinctiei dintre „Golul - netoemirea Naturii” §i Duhul - Puterea 
Diuiná. Va sá zicá Ntura in sine nu are „nimic”, este doar un „mediu- 
spatiu”, de§i are o „substantialitate, ca apa si uscat”. Deci, 
„substanta Naturii, nu are nici un „potential de mineare si viatá”, 
aceasta este in Duhul Divin Supra-Naturá. Dacá Natura ar fi avut vreun 
potential, nu ar mai fi mentionat Duhul. §i anticii vorbesc de un „ neant- 
ábis-haos” primordial, dar in care sunt tóate „potentele de forme §i 
creatie”. Proorocul Moise ca sá distingá net §i ciar pe Dumnezeul Cel 
Adevárat, il „evidentiazá” in mod deosebit fatá de Natura, ca sá nufie 
confundat cu un „dumnezeu naturalizat” (ca zeii págánilor). ftiinta aici 
se incurcá, „naturizánd” §i ea Divinul (Pe Urme Antropologie, p. 33). 

Spre deosebire de filosofía egipteaná §i, in genere, de filosofía anticá 
§i chiar de únele reluári din cea moderná, referatul Divin pune accentul, 
dupá cum remarcá párintele Ghelasie, pe rolul Duhului Sfánt in mi§carea 
§i insuñetirea naturii: 

„Proorocul Moise face o adeváratá „revolutie de logicá”, fatá de 
„metafizica Egiptului” §i a anticilor in general. Anticii considerá Divinul 

ca „absolut nemiscat-gol-esentá” si Natura ca „potential de mineare”. 
Biblic, Divinul - Duhul este Absoluta Mineare peste „Natura 
nemi§catá §i goalá”. Comentariul unora cá Duhul era „clocirea” 
Potentelor Naturii (este vorba despre Alejandros Kalomiros), nu este 
strict biblicá, ci o amestecáturá cu metafizicul anticilor. Ce rost mai are 
Duhul, dacá Natura are deja „ mineare” ? Ar fi o „injosire lezmajestate”. 

Zielele Facerii-Genezei, sunt toemai distinctia netá a „nemi§cárii 
golului de potential” al Naturii, cá doar Actul Divin o poate „mi§ca §i 
vitaliza”. Biblic, „Mi§carea si Viata” sunt cu exclusivitate 
„monopolul” Divinului. Moise prin aceasta este strict „evreu” §i nu 
egiptean-págán. Dumnezeul biblic este Unicul §i Absolutul Mobil in Sine, 
pe care ü reflectá §i in Naturá” (Pe Urme Antropologie, p. 33-34). 
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Interesantá este interpretarea pe care o dá párintele Ghelasie Big- 
Bang-ului. Nu neagá existenta acestui fenomen, dar nu il considerá la 
originea unei geneze naturale, dimpotrivá se pare cá de la aceastá explozie 
a continuat sá degenereze natura, asemenea degenerárii dupá cáderea in 
pácat a protopárintilor no§tri: 

„Domnul meu eu nu neg total, „explozia astralá”, dar nu o consider 
ca o „origine” a Genezei biblice. Biblic se vorbe§te de schimbárile naturii 
dupá scoaterea lui Adam din Rai. Pámántul va rodi cu greu; va fi o 
verdeatá, care se distruge §i care se regenereazá tot mai putin; moartea - 
fárámitarea se va extinde tot mai mult in toatá Natura. Nu este 
exclus nici Cerul, care nu va mai fi ca inainte, ci cu fenomene tot mai 
diminuate §i mai explozive. Astrele vor cádea, se vor arde, vor aparea 
fenomene tot mai pustiitoare, ca „blestem al mortii”- íngerii care au cázut 
din Cer, au atras dupá ei „explozii astrale masive” §i Omul seos din Rai 
polueazá tot mai mult Pámántul cu „miasmele mortii” (Pe Urme 
Antropologice, p. 36). 

Intr-un alt dialog, comentat Big-Bang-ul, pe care 11 nume§te Big- 
Bang-ul Cuvántului Creator sau Big-Bang-ul Luminii, Párintele 
Ghelasie mentioneazá: 

„Nimicul Facerii Lumii este legat doar de Creatie. Dumnezeul 
Revelatiei Cre§tine este a§a de deplin, incát nu mai poate fi „altceva” 
dincolo de El. Creada trebuie sá fie total de „altá naturá, de alt spatiu, 
de altá mineare”, §i mai mult, „de altá Fiintá”. Aici este marea suprizá 

„de altá Fiintá”. 

Dumnezeul Revelatiei Cre§tine este Fiintá Unicá absolutá, care poate 
Crea §i o „Fiintá Creatá”, care n-a putut exista inainte §i care astfel este 
Creatá din „nimic”. Actul Creatiei produce „nimicul”. Creada incepe cu 
Big-Bang-ul CUVÁNTULUI CREATOR, cu Big-Bang-ul LUMINII” (Gh. 
Mustatá, 1997, Un dialog despre originile lumii cu Párintele Ghelasie 
Gheorghe, p. 16). 

Dacá acceptá un inceput, acesta este inceputul Facerii. Dacá a 
existat un Big-Bang, atunci acesta este Big-Bangu-ul LUMINII sau al 
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Creatiei. Cu alte cuvinte, dupá Párintele Ghelasie „Nimic fárá 
Dumnezeu”. 

„Fizicienii spun cá inainte de „zidul lui Planck” era „neantul” sau 
poate un „ocean de simetrie”, o energie infinita... Mai bine sá spunem cá 

era „un ocean de Inteligentá”, un „ocean de IUBIRE, sau de LUMINÁ, 
era TAINA LUI DUMNEZEU, TAINA DIVINÁ, era DUMNEZEIREA 
ADEVÁRATÁ”. 

Nu se realizase nimic inca din Creatie. 

Urmeazá momentul cel de Taina, este momentul exploziei primordiale, 
este momentul inceputului Creatiei. ín acest moment se revarsá in Cosmos 
un CEVA DIVIN, Binecuvántarea TATÁLUI DUMNEZEU, care se dáruie§te 
lumii. 

Incepe Dimineata Cósmica. Un GLAS ce zguduie Cosmosul rosiente 
UN NUMEDE TAINÁ. Este GLASUL DIVIN. Este GLASUL LUI DUMNEZEU, ce 
declan§eazá Creada, explozia primordialá. 

Sáfie LUMINÁ! 

lata rostirea glasului lui DUMNEZEU. Aceastá rostiré provoacá 
explozia” (Gh. Mustatá, 1997, p. 16-17). 

Trebuie sá recunoa§tem cá o asemenea interpretare n-am mai 
intálnit. Nu este loe pentru evolutie, ci numai pentru creatie. lar Big- 
Bang-ul initierii cosmosului devine Big-Bang-ul LUMINII sau al CREATIEI. 

Asemenea Párintelui Serafim Rose, in gándirea Párintelui Ghelasie 
nu este loe pentru evolutie decát, poate dupá terminarea creatiei. Evolutia 
ar incepe dupá cáderea in pácat §i dupá actul mántuirii lui Hristos prin 
ináltare spiritualá spre Dumnezeu. 
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ORIGINEA VIETII 


In §tiinta contemporaná evolutionismul alcátuie§te principiul 
dominant de explicatie a universului; realitatea, consideratá in intregul ei, 
este in stare de continuá devenire. Stea §i atom, viatá §i societate sunt, 
pentru omul veacului nostru, in permanent proces de evolutie. 

Procesul evolutiv petrecut in imensitátile spatiale in lungul 
miliardelor de ani §i pe intinderi de miliarde ani-luminá, a prilejuit, prin 
pulverulenta formatiilor planetare, gravitánd in jurul sorilor ajun§i la o 
anumitá treaptá de evolutie, noi forme ale devenirii materiei. 

In acest vast proces, prezenta carbonului, element chimic 
fundamental al materiei vii, a fost semnalat, prin cercetári spectroscopice 
sau chimice, in cele mai diferite formatiuni: in imensele stele ro§ii, la 
milioane de grade temperaturá, in pulberea interstelará, la temperaturi 
scázute vecine cu zero absolut, inláuntrul meteoritilor sau al spectrelor 
cometare, pe planetele sistemului solar etc. 

Prezintá interes deosebit faptul cá, in procesul evolutiv universal s- 
au putut depista, incepánd de la temperaturi stelare mai scázute (de la 12 
000 °C), compu§i ai carbonului: metin, dicarbon, carburi, iar in materia 
interstelará radicali simpli de hidrocarburi. 

Se adaugá acestor descoperiri un fapt §i mai semnificativ, sub 
raport teoretic: identificarea mai multor regiuni cosmice continánd 
aldehidá formicá, compus organic al carbonului premergátor evolutiei 
cátre materia vie. S-au pus in evidentá, in interiorul meteoritilor 
hidrocarburi cu greutate moleculará mare, care nu au apárut pe cale 
biogená, iar in atmosfera planetei Júpiter s-a vádit prezenta metanului §i 
a amoniacului. 

Viata §i corelativul acesteia, moartea, i§i aflá astfel un loe intercalat 
in procesul evolutiei universale. Problema originii §i a naturii vietii nu mai 
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este, limitatá, in prezent, la cazul particular al planetei Terra, ci se 
integreazá unei viziuni cosmologice. 

Aparitia vietii este conditionatá de intregul caracteristicilor atomice 
§i fizico-chimice ale corpului sideral considerat, in momentul in care 
conditii favorabile aparitiei acestei forme evoluate a materiei sunt intrunite 
pe un astru. 

Viata poate apare in forme, manifestári §i ritm evolutiv dependente 
de aceste imprejurári. 

In privinta originii vietii au fost formúlate diverse teorii, in functie de 
stadiul evolutiv al cunoa§terii. Dintre teoriile emise, cu carácter §tiintific 
ne vom apropia doar cáteva: 


1. Teoría generatiei spontane 


í§i are originea in doctrina lui Democrit care, in Marea cosmologie 
§i in Despre naturá afirma cá viata este rezultatul fortelor mecanice ale 
naturii. Viata a apárut in mod spontan din materiile nevii, pámánt, apá, 
putregai etc. 

Aristotel, ca §i multi alti filosofi ai antichitátii, a admis teoría 
generatiei spontane. El afirmá cá plántele apar in mod spontan, direct din 
pámánt - material asemánátor cu insu§i corpul plantelor. Animalele se 
nasc §i ele spontan. Astfel, viermii, larvele albinelor, ale viespilor, 
cápu§ele, licuricii §i multe alte insecte se nasc din rouá, din putrefactia 
námolului sau a gunoiului, din lemne uscate, din pár, sudoare sau din 
carne. 

Na§terea spontaná a tuturor acestor vietuitoare este explicatá de 
Aristotel ca urmare a unirii formei - principiul activ, cu materia - pasivá. 

Teoría generatiei spontane a fost larg acceptatá páná in secolul al 
XVII-lea §i chiar mai tárziu, cánd prin experiméntele lui Francesco Redi 
(1626 - 1679) §i apoi ale lui Louis Pasteur se dovede§te netemeinicia 
acestei ipoteze. 
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Se §tie cá L. Pasteur, printre numeroasele sale experimente a inchis 
ermetic, in vase sterilizate, materie organicá, fárá sá se semnalizeze 
aparitia in acest mediu a unor microorganisme sau alte fiinte, care nu au 
apárut decát in momentul in care vasul a fost deschis §i contaminat cu 
germeni aerieni. 

Teoría generatiei spontane nu s-a bucurat de incredere in gándirea 
§tiintificá. Principalul motiv este determinat de faptul cá in diferite 
momente din istoria §tiintei douá concepte toarte diferite au fost numite 

“generatie spontaná”: 

- abiogeneza - ideea originii din materie anorganicá; 

- heterogeneza - ideea cá viata a luat na§tere din materia organicá 
moartá, cum ar fi aparitia viermilor din carne in descompunere. Aceastá 
idee a fost infirmatá de experiméntele §tiintifice. In 1864, L. Pasteur a 
prezentat rezultatele experimentelor sale in fata profesorilor de la Sorbona 
concluzionánd: “Doctrina generatiei spontane nu-§i va mai reveni niciodatá 
de pe urma loviturii mortale data de acest experiment”. 

Abiogeneza presupune aparitia vietii din materia nevie, in mod 
spontan sau ca urmare a unui proces de evolutie chimicá. Astfel Henry 
Bastían (1870) a sustinut ideea unei abiogeneze continué. Bastían a privit 
protoplasma ca pe o substantá simplá, nediferentiatá, care se formeazá in 
perioade relativ scurte in multe ocazii. 

Abia dupá intelegerea naturii atomice a materiei s-a putut elabora o 
teorie moderná a abiogenezei, lansatá in mod independent de Alexander 
Ivanovici Oparin §i J.B.S. Haldane. 


2. Teoría panspermiei 


A fost fondatá de filosoful antic Anaxagora din Clazomene, care 
vorbea de a§a-numitii germeni (“spermata”) existenti pretutindeni (“pan”) , 
care ar cádea cu ploile din cer §i ar genera viata in málul neinsuñetit. 
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Teoría panspermiei a fost preluatá ín a doua jumátate a secolului 
trecut de catre H. Richter, lordul William Thomson Kelvin, H. 
Helmholtz etc. 

Ctitorul teoriei moderne a panspermiei a fost insá Svante 
Arrhenius, laureat al Premiului Nobel (1904). 

Acceptánd ideea cá viata este ráspánditá pretutindeni in spatiul 
cosmic, S. Arrhenius a cáutat sá probeze posibilitatea transportului 
germenilor vietii prin univers. Pornind de la cercetárile luí Maxwell asupra 
fenomenului presiunii luminii, Arrhenius a sustinut cá viata se gáse§te 
pretutindeni in cosmos, sub formá de germeni care ar fi purtati de undele 
fotonice, de presiunea razelor luminoase. El a calculat chiar dimensiunea 
pe care ar trebui s-o aibá germenii vietii pentru a putea fi transportad de 
undele fotonice §i a ajuns la concluzia cá ar putea avea dimensiunea 
sporilor de bacterii. 

Aici se ridicá douá probleme majore: 

- pot rezista germenii vietii la conditiile oferite de spatiile 
intersiderale, cu temperaturi apropíate de zero absolut? 

- pot rezista bombardamentului centurilor de radiatii? 

B. Luyet a probat prin experimente cá prin rácirea rapidá §i 
profundá a protoplasmei cu hidrogen sau azot lichid se evitá cristalizarea 
apei §i distrugerea protoplasmei vii, care devine sticloasá, se vitrificá §i i§i 
mentine viabilitatea in stare de anabiozá totalá. Deci pot rezista la 
“Inghetul” cosmic. 

In ceea ce prive§te rezistenta microorganismelor la radiatiile 
cosmice, experiméntele efectúate cu bacteria Micrococcus radiodurans au 
dovedit cá poate rezista la radiatii mai intense decát cele emise de 
centurile de radiatii ale Pámántului. 

In sprijinul teoriei panspermiei vin §i cercetárile luí Fred Hoyle, 
astrofizician §i ale matematicianului Caandra Wickramasinghe, care prin 
teoría spatiului viu considerá cá moleculele organice din cosmos pot sá se 
alipeascá prafului de grafit din cosmos §i sá formeze aminoacizi. 
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Mai mult decát atát, la nivelul cometelor aminoacizii ar putea forma 
complexe macromoleculare §i chiar microorganisme. Deci, primele 
organisme s-ar fi putut forma la nivel cosmic. O conversie biologicá rapidá 
a carbonului, azotului §i oxigenului interstelar s-ar produce in zonele 
unde se formeazá noile stele. Conditiile oferite de zonele exterioare ale 
norului cosmic, in curs de condensare, ar permite apei lichide §i 
substantelor organice sá persiste timp de milioane de ani in comete. 

Cómetele ar oferi conditii favo rabile vietii. La nivelul nucleului 
temperatura ar avea in jur de + 27°C, in timp ce la afeliu ajunge la - 
173°C. Oscilatiile periodice ale temperaturilor ar realiza selectia 
moleculelor capabile sá supravietuiascá. Radiaría solará sau a altor stele, 
ar favo riza formarea de biopolimeri §i de complexe moleculare, adaptate 
tranzitiilor de temperaturá. Astfel ar lúa na§tere primele formatiuni vii, 
probabil bacterii. 

In sprijinul acestei teorii sunt aduse, ca argumente, o serie de date 
privind existenta in unii meteoriti, de origine extraterestrá, a unor 
compu§i chimici organici complec§i. Astfel, in existenta structurii 
condritului carbonic Murchinson, cázut in sud-estul Australiei, a unor 
aminoacizi tere§tri §i a unor aminoacizi care nu se gásesc pe Terra - 
metilalanina §i sarcosina, probeazá originea lor nepámánteaná. 

F. Crick §i Orgel (1973) considerá cá viata ar fi apárut pe alte 
planete §i cá ar fi fost “ínsámántatá” pe Terra, lansánd ipoteza 
panspermiei diríjate. 
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3. Teoría moderná a evolutiei chimice 


Dupá o tácere de aproape jumátate de secol privind abiogeneza, in 
1924 biochimistul rus Alexander Ivanovici Oparin a redeschis discutiile 
lansánd o teorie unitará asupra abiogenezei prin evolutie chimicá, 
sugeránd cá aranjámentele moleculare complexe §i functiile sistemelor vii 
au evoluat din molecule mai simple care au existat dinainte pe pámántul 
primitiv, lipsit de viatá. 

Ideile lui A.I. Oparin au fost sustinute §i complétate de cátre J.B.S. 
Haldane, care in 1928, in Rationalist Annual, fácea speculatii cu privire 
la conditiile necesare pentru aparitia vietii pe Pámántul prebiologic. 
Haldane §i-a imaginat cá lumina ultravioletá a actionat asupra atmosferei 
primitive a pámántului care constituía o sursá a unei concentratii 
crescánde de zaharuri §i aminoacizi in ocean, determinánd formarea unei 
supe primordiale calde, diluatá. 

Haldane §i-a imaginat cá viata a apárut pornind de la supa 
fierbinte diluatá. 

In sprijinul noii teorii un rol deosebit 1-au avut lucrárile lui J.D. 
Bernal. El a sugerat únele mecanisme posibile prin care biomonomerii se 
puteau acumula in concentratii suficient de ridicate ca sá permitá reactii 
de polimerizare care sá conducá la aparitia macromoleculelor 
(protobiopolimerilor) necesare pentru viatá. Námolurile marine §i cele din 
ape dulci au fost socotite esentiale pentru sinteza unor macromolecule §i 
pentru protejarea lor impotriva actiunii distrugátoare a luminii 
ultraviolete. 

Contributia lui Harald Urey a fost hotárátoare in ceea ce prive§te 
canalizarea cercetárilor pe directia evolutiei chimice in abiogenezá. 
Pornind de la observada cá planetele sistemului solar cu exceptia 
Pámántului §i a planetelor mici au o atmosferá reducátoare, fiind bógate 
in hidrogen, Urey a sugerat ideea cá, probabil §i atmosfera Pámántului 
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prebiotic a fost reducátoare, devenind oxidantá mult mai tárziu ca urmare 
a procesului de fotosintezá. 

Sugestiile fundaméntale fácute de Oparin, Haldane, Bernal §i Urey 
au fost unite in ceea ce vom numi teoría moderna a evolutiei chimice, 

teorie care dominá gándirea oamenilor de §tiintá din cea de-a doua 
jumátate a secolului XX. 

Compozitia atmosferei primitive a pámántului 

Dupá James B. Pollock, expert la NASA - Ames, atmosferele 
moderne ale planetelor sistemului solar s-ar fi putut realiza in trei moduri: 

1. Ipoteza atmosferei primare, conform cáreia gazele din 
atmosfera moderná ar fi rámá§ite ale nebuloasei presolare. Totu§i raportul 
argon-neon de pe Venus, Pámánt §i Marte diferá mult comparativ cu cel 
din Soare. 

2. Ipoteza sursei externe, conform cáreia gazele au fost aduse de 
comete, asteroizi bogati in substante volatile, de vántul post T - tauri, 
cánd planetele inglobau ultimele rámá§ite de materie din sistemul solar. 
Aceste conditii ar fi trebuit sá fie mai mult sau mai putin asemánátoare 
pentru tóate planetele, ceea ce nu se confirmá. 

3. Ipoteza asocierii granulelor conform cáreia atmosfera moderná 
ar fi rezultatul eliberárii gazelor cáptate in rocile originare. 

Termenul de “asocierea granulelor” vine de la faptul cá granúlele de 
material continánd potentiale substante volatile au fost acumúlate in 
planetoizi care, ulterior, s-au asociat §i au format planete. Apoi, in urma 
incálzirii substantele volatile au ajuns la suprafatá. Atmosfera volatilá 
originará a Pámántului a scápat din cámpul gravitational al acestuia astfel 
cá atmosfera primitivá a Pámántului a fost de fapt o atmosferá secundará, 
care a provenit din gazele emanate din interiorul Pámántului prin vulcani 
sau prin difuziune prin manta. 

4. Atmosfera redusá pe baza de CPU, NPU, PUO - a fost sustinutá 
de Oparin, Urey (1952), Müller §i Urey (1959). Aláturi de aceste 
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substante ar fi existat §i o mica concentratie, dar semnificativá de H 2 , care 
a rámas in atmosfera pámántului in formare, avánd o presiune de cel 
putin lO 3 atmosfere (astázi are lO 6 atm.). Hidrogenul ar fi reactionat cu 
azotul, carbonul sau oxigenul formánd o atmosferá bogatá in CH4, NH3, §i 
vapori de H 2 O. 

Arguméntele aduse in vederea probárii unei atmosfere primare 
reduse: 

- rocile mai vechi de 2,5 miliarde de ani au amprenta formárii lor 
intr-un mediu hidrogenic: sunt compu§i fero§i nu ferici, sulfuri nu sulfati 
sau sulfiti, carburi etc.; 

- planetele sistemului solar au atmosfere cu carácter redus, chiar 
dacá compozitia lor poate fi diferitá de atmosfera primará a planetei Terra. 

In ultima perioadá consensul oamenilor de §tiintá cu privire la 
atmosfera primitivá s-a modificat. íncepe sá fie tot mai larg acceptatá 
ideea unei atmosfere primitive mai neutre, constánd din CO2, N2, H2O §i 
poate 1% H 2 . 

Se admite cá existenta O 2 liber in atmosfera Pámántului primitiv ar 
fi fost generat de trei surse: 

- existenta unor forme de viatá producátoare de O 2 ín roci mai vechi 
de 3,5 x 10 9 ani; 

- existenta unor minerale oxidate in roci mai vechi de 3,5 xlO 9 ani; 

- o concentratie de O 2 de páná la 0,1 CAM a putut fi produsá prin 
fotoliza apei. 

Dovezile care se acumuleazá cu privire la un Pámánt §i o atmosferá 
continánd oxigen amplificá misterul originii vietii. 

5. Atmosfera nereducátoare 

M.E. Baur respinge ipoteza atmosferei foarte reducátoare propusá 
de Oparin - Haldane §i propune modelul unei atmosfere primitive pe bazá 
de CO2 - N2, comparabilá cu cea actualá, insá fárá O2 liber, fácánd sá 
intretiná ferul redus (Fe ++ ) in stadiul de piritá §i de silicati de tipul SÍO4 
(Fe, Mg) 2 - olivino-fayalita, in procesul de formare a compu§ilor organici. 
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Fárá sá intrám in detalii, dupá modelul lui Baur formarea 
compu§ilor de carbón redus (hidrocarburi sau carburi simple) ar fi 
rezultatul oxidárii fierului feros in fier ferie dupá o reactie banalá de oxido- 
reducere, fierul fieros avánd un rol reducátor esential. 

CO 2 + 2Fe2SiÜ4 (fayalitá) - C + 2Fe20 3 + 2 SÍO 2 cu AG 25 °c = -46 
Kg/mol de C 

Aceastá reactie se face spontan deoarece variatia de energie liberá 
Gibbs este negativá. 

In cazul compu§ilor de azot reactiile sunt mai complexe. 

C0 2 + 4/3NH 3 - C + 2/3N 2 +2H 2 0 cu AG 25 »c = - 66,1 Kg/mol de C, 
sau CO 2 oxideazá amoniacul in azot molecular §i I/ 2 N 2 + 3CÜ2 + 
45/4F 2 Si0 4 + 7/2H 2 0 - NH 3 CH(CH 3 )COOH (alaniná) + 15/2F 2 0 3 + 
45/4SÍ02 cu AG 25 »c = - 97 ± 39 Kg/mol de alaniná. 

Aceastá reactie de formare a alaninei se realizeazá in solutie apoasá 
la un pH neutru. 

6 . Atmosfera de CO2 - H2O 

Presupunánd cá emanatiile vulcanice pe pámántul primitiv au fost 
acelea§i ca §i astázi, atmosfera primitivá ar fi fost compusá din CO 2 §i 
vapori de apá, cu cantitáti mici de H 2 O, SO 2 §i N 2 . Aceastá idee a fost 
sustinutá de Fox §i Dose, Revelle R.T. (1965), Abelson P.P. (1926) §i 
Brooks §i Shaw. 

Conditiile cosmice ale aparitiei vietii 

Cu sigurantá cá aparitia vietii a fost favorizatá de conditiile 
cosmogonice, fiind precedatá de o evolutie chimicá orientatá pe o anumitá 
directie, poate chiar dependentá de únele conditii chimice permanente, 
egale pentru tóate planetele, dar diferit de eficiente pentru actul 
biopoesiei. 

Care au fost conditiile chimice ale atmosferei primitive? Cum s-au 
putut forma din substantele elementare carbón, H 2 , N, S, P etc., 
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substantele macromoleculare complexe ale acizilor nucleici §i ale 
proteinelor, alcátuind substratul fizico-chimic al fenomenelor vitale? 

In ce conditii au putut lúa na§tere, prin sinteze abiogene, substante 
care in prezent nu sunt decát rezultatul activitátii vitale sau al sintezelor 
sávár§ite in laborator? 

Sprijinit pe date §tiintifice precise, A.I. Oparin a emis o teorie 
asupra originii vietii prin raportarea la atmosfera primitivá terestrá, pe care 
geologii o socotesc cá ar fi lipsitá de O 2 liber, CO 2 sau alti produ§i 
oxigenad. 

ín elaborarea teoriei privind aparitia vietii, Oparin-Haldane au 
pornit de la premisa cá atmosfera prebiologicá a Pámántului ar fi provenit 
din combinarea la máximum a H2 cu alte elemente ale scoartei: NH3, CH4, 
H2O §i poate chiar §i H2S. 

ín sprijinul acestei afirmatii stá márturie compozitia atmosfericá a 
planetelor Júpiter, Saturn etc., precum §i compozitia unor meteoriti, care 
poartá amprenta formárii intr-un univers hidrogenic, majoritatea 
compu§ilor prezentándu-se ca redu§i: carbón, carburi, hidrocarburi, 
compu§i fero§i nu ferici §i fosfuri, nu fosfati. 

Un alt argument in sprijinul acestei ipoteze, conform cáreia 
atmosfera primordialá ar fi fost redusá il oferá experiméntele de laborator, 
prin care se realizeazá sinteza abiologicá a unor compu§i organici. 

Astfel W. Lób, a obtinut inca din 1913 aminoacizi prin descárcári 
electrice intr-un amestec de CO, NH3 §i H2O. Experiméntele ulterioare au 
confirmat faptul cá prin iradierea unui amestec de H2, CH4, NH3, N2 §i 
H2O, constituentii presupusei atmosfere prebiologice a Pámántului se 
obtin o serie de importanti compu§i biologici ca aminoacizi, zaharuri, 
purine §i chiar pigmenti porfirinici. 

ín ceea ce prive§te sursa de energie folositá, poate fi diferitá, o astfel 
de sintezá putánd avea loe §i in a§a-numita plasmá rece. 

íncercárile de sintezá a unor substante organice pornind de la 
compozitia atmosferei actúale, oxidante, au dus la obtinerea unor produ§i 
cu importantá biologicá redusá, cum ar fi formamida, formaldehida etc., 
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ceea ce a determinat pe Shklowski §i Sagan sá afirme cá: “din moment ce 
conditiile de sintezá abiologicá devin oxidante, sinteza orgánica inceteazá”. 

De aici putem deduce cá sinteza abiologicá a cárámizilor pentru 
constructia celulelor vii, a monomerilor sau a asa-numitelor specii 
active, presupune o atmosferá reducátoare, asa cum ar fi fost 
atmosfera prebiologicá a Pámántului. Numai treptat, in urma evolutiei 
biologice, atmosfera Pámántului a devenit oxidantá, a§a cum este astázi, 
ceea ce a presupus o serie de modificári adaptative §i actiunea selectiei 
naturale asupra organismelor primitive, din momentul acumulárii O 2 in 
atmosfera terestrá. 

Conform cercetárilor actúale, acumularea O 2 in atmosferá ar avea 
douá surse: 

- radioliza vaporilor de apá din atmosfera inaltá, sub actiunea 
radiatiilor ultraviolete, cu pierderea H 2 in spatiul cosmic §i acumularea O 2 
in atmosferá; 

- fotosinteza, ca sursá masivá de O 2 . 

In ceea ce prive§te sursele de energie care au determinat initierea §i 
desfá§urarea reactiilor de sintezá, párerile sunt impártite conform teoriilor 
la cald §i la rece ale procesului de biopoesá. 

Conditiile cosmogonice ofereau, ca sursá principalá de energie 
pentru Pámánt energia radiantá a Soarelui, la care s-ar fi putut adáuga 
energiile provenite din descárcárile electrice, radioactivitate, vulcanism, 
ciocniri meteorice §i radiatiile cosmice. 

Este cunoscut faptul cá 99% din energia solará este reprezentatá de 
radiatiile vizibile §i infraro§ii §i cá acestea erau absorbite de gazele 
atmosferei primordiale, neavánd importantá in procesul chimico-evolutiv 
al biopoesei. Doar aproximativ 1% din energia radiantá a Soarelui, 
reprezentatá de razele ultraviolete, ñuxurile de electroni §i radiatiile 
ionizante, putea fi folositá pentru sinteza abiologicá a substantelor 
organice. 
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Tinem sá subliniem cá in etapa actualá ideea unui Pámánt 
prebiologic fierbinte, chiar dupá formarea scoartei este tot mai mult 
párásitá. 

Se pune o legitimá intrebare: care a fost sediul evolutiei chimice 
in conditiile Pámántului prebiologic? 

Se considerá cá sediul principal al evolutiei chimice a fost 
atmosfera. Energiile inalte de§i determiná sinteze abiologice, constituie un 
factor distrugátor pentru produ§ii rezultati. In aceastá situatie era strict 
necesará interactiunea atmosferei cu apa oceanelor, unde ar fi putut fi 
acumulad produ§ii organici abiogeni. Ace§ti produ§i ajun§i in apá ar fi 
putut migra pe fundul bazinelor sau ar fi fost adsorbiti de particulele 
minerale. 

Stratul gros de apá i-ar fi protejat impotriva radiatiilor ultraviolete §i 
cosmice. 

Cunoscut fiind faptul cá ionul de amoniu este foarte solubil in apá, 
este evident cá locul cel mai prielnic pentru o interactiune maximá intre 
CH4, NH3, H2O era tocmai interfata dintre apa oceanicá §i atmosferá. 
Astfel, produ§ii organici sintetizad ajungeau direct in profunzimile apei. 

A§a s-ar fi putut forma un mediu organic prevital, care ar fi 
imbogátit oceanul primitiv, §i pe care biochimistul englez J.B.S. Haldane 
1-a denumit ca fiind o adeváratá „supá organicá” sau „supá caldá §i 
diluatá” „supa finá” (thin soupe), in care avea sá se dezvolte, prin 
depá§irea acestei prime faze prebiologice, aventura vitalá terestrá. 

Cari Sagan §i B.N. Khare (1971) au dovedit prin calcule bazate pe 
rezultate experiméntale, cá in conditiile mentionate randamentul cuantié 
al formárii aminoacizilor pornind de la un amestec de CH4, NH3, H2O este 
de 5.10 5 din moleculele supuse actiunii razelor U.V. Astfel, intr-un milion 
de ani, neluánd in considerare degradárile aminoacizilor determínate de 
U.V. s-ar fi putut acumula páná la 200 Kg aminoacizi/cm 2 . 

Trecerea de la substantele organice acumúlate in “supa organicá” 
la fórmele vítale inse§i, reprezentánd structuri individualízate, substrate 
ale unor procese de schimb cu mediul exterior, capabile de reproducere, 
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ca §i ale altor fenomene caracteristice vietii §i prilejuite de activitáti 
autocatalitice s-a putut realiza in timp, insá pe baza a douá elemente care 
se cereau a fi realízate pentru a asigura aparitia viului: biocataliza §i 
bioinformatia. 

Biocataliza reprezintá ansamblul transformárilor materiale §i 
bioenergetice, care asigurá cre§terea cantitativá a sistemelor vii, 
“reproducerea lárgirá ” a materiei vii, prin aláturarea §i includerea sau 
prin generarea de noi componenti specifici §i chiar sisteme intregi la cele 
preexistente. 

Materia vie cuprinde un aparat biocatalitic de cel putin 800 de 
enzime, care actionánd in sisteme, conexiuni §i succesiuni bine definite, 
asigurá permanenta materialá a vietii. 

Enzimele sunt, fárá exceptie, corpi cetonici. Insá aparatul 
enzimatic datoritá activitátii intense se uzeazá, ceea ce necesitá 
regenerarea lui. Pentru acesta este indispensabilá capacitatea de 
“memorizare” §i anume bioinformatia. 

Bioinformatia reprezintá inregistrarea codificatá in structura 
chimicá a intregului mecanism §i dinamism biocatalitic al materiei vii in 
tóate detaliile §i specificitatea lui. Enzimele fiind proteine, §i cum 
proteinele depind In structura lor de succesiunea bazelor azótate in 
molécula acizilor nucleici, Inseamná cá ace§tia constituie codul genetic 
bioinformational. 

Deci bioinformatia reprezintá “semnificatia” biologicá, dinamismul 
biochimic reñectat §i inserís intr-o structurá materialá stabilá - ADN-ul, 
care asigurá astfel identitatea dinamicá a sistemului viu cu el insu§i, 
precum §i identitatea urma§ilor cu strámo§ii. 

Dacá biocataliza poate fi consideratá o chimie macromoleculará 
autocatalizatá, sortitá dezorganizárii prin propria ei desfá§urare, cánd 
intervine bioinformatia, ca reflectare determinatá §i organizatoare a 
biocatalizei, se ajunge la organizare sistemicá, la sisteme termodinamice 
deschise §i antientropice, la viatá, care i§i mentine stabilitatea prin 
distrugerea §i regenerarea autocontrolatá §i autoinformatá. 
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In liniile cele mai generale, sistémele vii actúale “ruleazá” §i 
prelucreazá materia in modul urmátor: 

- din substante anorganice sau organice incorpórate pot sintetiza 
monomeri micromoleculari; 

- polimerizánd monomerii sub control informational dau na§tere la 
biopolimeri; 

- biopolimerii se organizeazá in structuri macromoleculare §i in 
organite celulare; 

- prin interferarea functiilor infracelulare se realizeazá sisteme vii 
intégrate celular. 


SINTBZE ABIOLOGICE DE MONOMERI 
ANORGANICI 


Pornind de la atmosfera prebiologicá redusá a Pámántului, in urma 
ciocnirilor de forte fizico-chimice existente in acele conditii primordiale, au 
putut apare molecule organice abiogene de tipul: 

H - C = N - acidul cianhidric; 



H - C OH - acid formic; 

O 

✓ 

H - C H - aldehidá formicá; 


ch 3 - é 


O 

OH 

✓ 


- acid acetic; 
O 


NH 2 - CH 2 - C OH - glicocol (gliciná); 


✓ 


O 


CH - CH - C OH 

I 


NH 2 


- alaniná; 
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HO 


O 


II 

O = C - CH 2 - CH 2 - C - OH - acid succinic; 

✓ 0 

COOH - CH 2 - CH - C - OH - acid aspartic. 

I 

nh 2 


Experimente de simulare prebioticá 


Stanley Miller (1952) a efectuat prima testare experimentalá a 
ipotezei abiogenezei emisá de Oparin §i Haldane, in experimentul montat 
la University of Chicago, in laboratorul laureatului premiului Nobel, 

Harold Urey. 

Pornind de la compozitia presupusá a atmosferei terestre prebiotice, 
reducátoare, Miller a conceput un experiment care sá simuleze formarea 
biomonomerilor in conditiile Pámántului primitiv (fig. 18). 



Fig. 18 Instalatia lui Müller pentru sinteza de biomonomeri 

Pornind de la o atmosferá simulatá, care continea vapori de apá, 
CH 4 , NH 3 §i H 2 , intr-un aparat de sticlá de cuart, format dintr-un balón 
rotund in care fierbea apá, o camerá de descárcare electricá cu electrozi de 
wolfram, un refrigerent §i un vas cu apá care sá colecteze produ§ii de 
reactie, Miller a obtinut dupá o sáptámáná de functionare o multitudine 
de acizi aminici (10 proteici §i 13 neproteici). 
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Experimente in care au fost folosite descárcárile electrice au fost 
fácute §i de C. Ponnamperuma (1983) care a obtinut cele 5 baze azótate 
intr-un singur experiment, care simula atmosfera primitivá. A mai obtinut 
§i formaldehide §i multe zaharuri. 

Experimente termice 

Sydney Fox a conceput tehnici de laborator care sá simuleze 
trecerea gazelor vulcanice prin fisuri sau prin conducte de roci vulcanice 
incinse. Aparatul folosit este o variantá (modificatá) a lui Miller, in loe de 
electrozi fiind folosit un cuptor. 

Diferite amestecuri gazoase, componente ale atmosferei primitive 
sunt trecute peste silicagel solid, nisip cuartos sau peste aluminá intr-un 
cuptor mentinut la 900 - 1100°C. Gazele rámán in zona fierbinte o 
fractiune de secundá, apoi sunt rácite rapid, iar produsele rezultate sunt 
coléctate intr-un bazin. Au fost obtinuti 12 aminoacizi proteici §i 2 
neproteici §i alti compu§i organici, de cátre S. Fox §i K. Harada (1964). 

J.G. Lawless §i Baynton C.D. (1973) au obtinut insá numai 6 
aminoacizi constituind o serie de aminoacizi raportati de Fox §i Harada. 

O variantá importantá a sintezei termice a fost pusá la punct de 
Fischer - Tropsch. 

O atmosferá simulatá cu CO, H2, NH3 este trecutá printr-un tub de 
cuart umplut cu un catalizator metalic sau cu o argilá la o temperaturá de 
500 - 700° C, timp de 1 - 2 minute. Au fost obtinuti diferiti aminoacizi 
intre care: glicina, alanina, acidul aspartic, acidul glutamic, tirosina, 
lisina, histidina §i arginina. 

Experimente cu radiatii ultraviolete 

In experientele de simulare in laborator gazele primare simple sunt 
supuse la radiatii ultraviolete cu lungime de undá mica (< 2 000 Á). 
Aparatul folosit este similar celui al lui Miller, insá sursa de energie este 
radiatia ultravioletá. 

Rezultatele obtinute au fost urmátoarele: 
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Cercetátori 

Reactanti 

Lungimi de undá 

Produsi 

W. Groth §i 

CH 4 , etan 

1926 §i 1 470 Á 

glicina 

H. Weyssenhoff 

(1957) 

NH 3 §i H 2 0 

1165 §i 1 235 Á 

alanina, 

acid a aminobutiric 

Terenin A.N. 

NH 3 , CH 4 §i spectru UV 



H 2 0 

continuu 

alanina 

H. Dodonova §i 

nh 3 , ch 4 , 

1 450 - 1 800 Á 

glicina, alanina, 

Sidorova A.L. 

co, h 2 o 


norleucina 

metilalanina, 

etilalanina, 

hidrazina, uree §i 

formaldehida. 


Ponnamperuma a mai obtinut §i riboza §i dezoxiriboza. 

Nu este exclus ca lumina ultravioletá sá fi fost sursa de energie cea 
mai abundentá pe Pámántul primitiv. In experientele de simulare in care 
au fost folosite radiatiile ultraviolete au fost insá obtinuti putini 
aminoacizi. Se pare cá lumina U.V. nu este o sursá buná pentru obtinerea 
de HCN, care constituie un intermediar in sinteza aminoacizilor. U.V. 
favorizeazá producerea de aldehide. 

Metoda fotosensibilizárii 

Folosind agenti fotosensibilizatori, cum sunt: vapori de mercur, 
formaldehida sau hidrogenul sulfurat gazos, cercetátorii au indus 
absorbtia §i transferul energiei la gazele din atmosfera primitivá, fácánd 
astfel posibilá desfá§urarea reactiilor in domenii spectrale cu lungimi de 
undá mai mari. 
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Cercetátori Reactanti Lungimea Fotosensi- Produ§i 

de undá bilizatori 

W. Groth §i CH4, etan 2 537 Á Vapori de Hg glicina 

Weyssenhoff H. NH3, H2O alanina 

(1960) 

C. Sagan CH4, etan 2 537 Á H2S alanina, glicina, 

B.N. Khare NH3, H2O serina, 

acid glutamic 
acid aspartic 
cisteina 

K. Hong, Hong J. amoniac 2 200 - 2 800 Á H 2 S serina, glicina, 

§i Becker R. etanol max. 2 520 Á alanina, valina, 

acid aspartic 
acid glutamic 
leucina, isoleucina 
prolina 

Experimente cu unde de §oc 

Undele de §oc rezultate de la tunete sau de la impactul meteoritilor 
in atmosferá au putut avea o contributie micá dar semnificativá ca surse 
de energie pe pámántul prebiotic. 

Prin folosirea undelor de §oc, pornind de la CH4, NH3, etan, H2O s- 
au obtinut: gliciná, alaniná, valiná §i leuciná. 

Substante macroenergetice 

Au fost efectúate o serie de experimente pentru a simula sinteza de 
substante organice abiogene folosind solutii apoase asemánátoare 
oceanului primitiv, fiind folosite o serie de substante macroergice cum 
sunt: HCN, cianura. diciamil, aldehida formicá, hidroxilamina sau 
hidrazina. 

Multi dintre ace§ti compu§i macroergici avánd legáturi dublé sau 
triple implicánd atomi de carbón (alchene C = C , alchine - C = C - , 
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aldehide RCH = O, nitrili R - C = N). Ace§ti compu§i pot intra in reactie 
direct, prin folosirea energiei eliberate de legáturile dublé sau triple. 

In astfel de experimente au fost obtinuti aminoacizi §i numeroase 
zaharuri. 

Incá din 1861 A. Butlerov a obtinut zaharuri din formaldehide in 
solutii diluate de baze alcaline. 

Compu§ii macroenergetici au avut rol esential in sinteza 
zaharurilor. Au fost obtinute: fructoza, galactoza, manoza, arabinoza, 
riboze, xiloza, celobioza etc. 

Aparitia protobiopolimerilor 

Aparitia protobiopolimerilor reprezintá o problemá mult mai 
complexá. Existenta lor in tóate sistémele vii reprezintá o necesitate. Ei 
sunt responsabili pentru prezenta primelor procese protoenzimatice 
(hidroliza, decarboxilarea, aminarea, dezaminarea, peroxidarea etc.), a 
unor activitáti foarte simple, cum ar fi fermentada, precum §i a unor 
reactii mai complexe precum: reactiile fotochimice, fotofosforilarea, 
fotosinteza etc. 

Existenta apei pe planeta noastrá (oceanul primar) §i necesitatea 
prezentei sale in tóate organismele vii, a reprezentat o barierá 
termodinámica in calea aparitiei protobiopolimerilor prin procésele de 
policondensare. Deci, sinteza macromoleculelor pornind de la 
biomonomeri necesitá cái specifice pentru indepártarea apei. 

Teoría termicá 

Reactii de policondensare, care sá conducá la polimeri (asemánátori 
polipeptidelor, polizaharidelor §i polinucleotidelor) pornind de la 
precursori micromoleculari pot fi realizate prin incálzirea unor 

“amestecuri uscate”. 
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Initiatorul sintezei polipeptidelor pe cale termicá este S.W. Fox, care 
a cercetat sistematic aparitia peptidelor Aprimare”, in conditiile presupuse 
a fi existat pe Pámántul prebiologic. 

Dacá un amestec de amionoacizi este incálzit la 180 - 200° C, in 
conditii atmosferice nórmale sau in mediu inert, se formeazá produ§i de 
descompunere, polimeri ce contin legáturi peptidice §i mici cantitáti de 
peptide. Másele moleculare ale polimerilor obtinuti pe aceastá cale pot 
atinge valori mari, iar ace§tia, prin hidrolizá pun in libértate aproape toti 
aminoacizii cunoscuti, dacá amestecul initial a fost complet. 

Protenoizii prezintá un numár apreciabil de proprietáti specifice 
biopolimerilor de tip proteic. Varietatea acestor compu§i polipeptidici ar fi 
putut asigura in primele stadii de evolutie polifunctionalitatea cerutá de 
“adaptarea la mediu” §i, in consecintá, acumularea lor. 

Teoría agentilor anhidrizanti 

S-au sintetizat de asemenea protobiopolimeri prin folosirea 
diver§ilor agenti chimici de deshidratare (condensare) care ar fi putut 
exista pe Pámántul primitiv, intre care: 

- acid cianic H - C = N = O 

- cianoacetilená H-C = C- C = N 

- cianamidá NH 2 - C = N 

Prin hibridarea lor se elibereazá o mare cantitate de energie, care 
determiná, desfá§urarea reactiilor de condensare “catre deal” ( in sens 
invers decát normal). 

Transferul energiei libere are loe intre agentii de condensare §i 
compu§ii ce urmeazá a fi condensad. Treapta produ§ilor intermedian este 
esentialá, deoarece fráneazá disiparea energiei libere in mediul 
inconjurátor sub formá de energie caloricá. 

Teoría adsorbtiei 

Utilizarea matricelor anorganice (argile) pentru realizarea conditiilor 
anhidre necesare reactiilor de policondensare, a fost sugeratá de 
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Katchalsky, care a demonstrat experimental (folosind drept matrite 
materiale initiale aminoacid-adenilatii in solutii apoase diluate) ceea ce 
J.D. Bernal a presupus cu privire la concentrarea sistemelor diluate “prin 
adsorbtia in depozite de argüe foarte fine”, existente in apá dulce sau 
mariná. 

Conditiile anhidre §i scáderea energiei de activare fiind asigurate de 
fenomenele de adsorbtie, A. Katchalsky §i colaboratorii au obtinut 
polimeri ai aminoacizilor cu mase moleculare relativ ridicate §i au 
sugerat astfel o altá cale de aparitie a protobiopolimerilor. 

Randamentele scázute §i másele moleculare nu prea mari ale 
peptidelor sunt determínate probabil de viteza micá de adsorbtie a 
produ§ilor de reactie, cauzatá de fixarea in cavitátile catalizatorilor a 
polimerilor apáruti. Aceste fenomene ar fi putut juca un rol important in 
conditiile Pámántului primitiv. 

De§i procésele de adsorbtie initiazá mecanisme care pot conduce la 
formarea polimerilor prin evolutie chimicá, este de remarcat faptul cá 
aparitia aminoacid-adenilatilor in medii care simuleazá conditiile primare 
nu a fost pe deplin demonstratá. 

Teoría hibridá 

S. Akabori a elaborat o teorie hibridá, care reclamá atát conditiile 
de anhidrizare, cát §i procese de adsorbtie. Este sugeratá substitutia 
progresivá a poliglicinei in vederea explicárii aparitiei heteropolipeptidelor. 

Prin tratarea poliglicinei dispersatá la suprafata caolinului, cu 
formaldehidá sau acetaldehidá, in prezenta catalizatorilor bazici, resturile 
de glicil sunt partial transfórmate in seril sau treonil. 

De asemenea, au fost prezentate únele date asupra modului in care 
pot lúa na§tere grupári aspartil, alanil, fenilalanil, histidil etc. 
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PROTOCELULELE 


Protocelulele ar constituí puntea de legáturá intre sinteza 
macromoleculelor (protobiopolimeri) §i aparitia primelor celule vii. Ele 
reprezintá puntea de legáturá dintre neviu §i viu. 

William Day prezenta astfel fenomenul acestei punti: 
“Macromoleculele care s-au condensat din componentele simple au 
reu§it íntr-un fel oarecare sá se asocieze §i sá treacá peste prag pentru a 
deveni vii. Ele s-au asamblat íntr-un aranjament coordonat care avea 
aspectul unei celule §i care functiona ca o célula. Acesta a fost un salt 
cuantié in evenimentele care au dus la formarea vietii §i, desigur, din pricina 
trásáturii lui spectaculoase, a primit o atentie deosebitá”. William Day, 
1979 in Génesis on Planet Barth. 

In trecerea de la protobiopolimeri la primele sisteme protocelulare 
sunt implícate mai multe tipuri de formatiuni: 

- coacérvate (Oparin, 1959) 

- microsfere (Fox §i Dose, 1972) 

- jeewanu (K. Bahadur, 1966) 

microsferele de NH4CN (M. Labadie, C. Cogere, C. 
Brechenmacher, 1967) 

- sulfobe (A.L. Herrera, 1940) sau plasmogeni (A.L. Herrera, 

1942) 

- microstructuri de NH4SCN - HCHO (A.E. Smith, J.J. Silver §i G. 
Steinman, 1968) 

- microstructuri organice (Falsome C.E., R.D. Alien §i N. 
Ichinose, 1975) 

- microsfere de melanoidin §i aldocianoin (Kenyan si 
Nissenbaum, 1976) 

- vezicule de lipide (Deamer §i Oro §i Stilwell). 
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Coacérvatele §i semnificatia lor evolutivá 


Ipoteza lui Oparin acordá un rol important formárii coacervatelor in 
oceanul primitiv (coacervo = a aduna la un loe, a ingrámádi). Coacérvatele 
sunt globule microscopice cu diametrul de 1 - 500 p.m. fórmate din 
polimeri suspendati intr-un mediu bogat in apá. Coacérvatele pot fi 
prepárate experimental din: - historie - gumá arabicá; historie - ADN, 
historie ARN; proteine - carbohidrati (fig. 19). 

Au fost puse in evidentá pentru prima datá de catre H.G. 
Bungenberg de Jung (1932). Dacá punem in apá acizi nucleici, proteine 
§i alte tipuri de molecule se pot forma picáturi mai mult sau mai putin 
sferice, cu diametrul cuprins intre 2 §i 670 p. 

Proteinele §i acizii nucleici au atát párti hidrofile cát §i hidrofobe, 
sarcini electrice pozitive sau negative (acestea fiind dependente de pH). 
Proteinele §i acizii nucleici sunt atra§i de apá. Dacá in solutie se adaugá 
ioni de Na + , C1 etc., ace§tia atrag apa in jurul lor mai puternic decát 
proteinele. Din aceastá cauzá apa este indepártatá de moleculele de 
proteine §i acizi nucleici reducándu-le solubilitatea. Sarcinile opuse ale 
acizilor nucleici §i ale proteinelor plus pártile de atractie de coeziune 
lateralá, atrag acizii nucleici §i proteinele laolaltá pentru a forma 
coacérvate. Din aceas tá cauzá Stilweell grupeazá coacérvatele ca 
polianioni si policationi in “fazá separatá”. 

Procesul este numit §i “efect salín” (salting out = indepártarea 
cauzatá de sare) deoarece o sare (Na + , C1 etc.) este adáugatá. 

Se cautá únele similaritáti intre coacérvate §i celule prin: 

- tendinta de a forma structuri sferice; 

- delimitarea spatialá §i capacitatea de a absorbi selectiv. 
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Fig. 19 Schema formárii coacervatelor dupá A.I. Oparin 

Insá coacérvatele nu se pot autoorganiza, nu au regularitáti 
structurale iar únele procese metabolice selective pot apare doar 
intámplátor. 

Coacérvatele se formeazá in conditii toarte bine definite de pH, 
temperaturá §i tárie ionicá. Se dezagregá cu u§urintá prin agitare. 
Datoritá acestui fapt Fox §i Dose considerá cá, coacérvatele nu au putut 
juca un rol important in evolutie ca intermedian intre macromolecule §i 
celule (protocelule). 

Fortele care determiná mentinerea coacervatelor sunt forte fizice de 
atractie, toarte slabe de tipul: 

- legáturi de hidrogen; 

- fortele dipol-dipol; 

- forte laterale de coeziune, probabil de tipul Van der Waals; 

- hidrofilicitate §i hidrofobicitate. 

Fortele chimice sunt legáturi mult mai puternice (legáturi covalente, 
ionice §i metalice) fiind nevoie de reactii chimice pentru ruperea legáturilor 
§i formarea de legáturi noi. 

Wilder Smith considerá cá nu poate exista nici o paralelá intre 
coacérvate §i protocelule. Nu existá nici o dovadá cá procésele bazate pe 
efectul salín ar fi putut produce ceva asemánátor cu structura interná a 
adeváratei celule biologice. 
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Cre§terea masei coacervatelor nu are loe prin procese metabolice, ci 
doar prin absorbtie fizicá. 

Unele coacérvate pot fi delimítate de mediul meonjurátor printr-o 
Íngro§are de tip membranar, in mod obi§nuit insá coacérvatele nu 
formeazá membrane. 

Coacérvatele aveau, desigur, o mare variabilitate. Unele puteau 
ingloba un catalizator primitiv, existent in supa organicá, sá presupunem 
un polipeptid, precum §i diferite molecule cu rol de substrat de tipul 
zaharurilor sau a aminoacizilor. 

In aceastá situatie la nivelul lor se putea desfá§ura un “metabolism” 
incipient, incorporánd substante din mediul extern §i astfel márindu-§i 
volumul. Odatá cu márirea volumului picátura se poate rupe dánd na§tere 
la mai multe picáturi. In situaría in care únele picáturi mici retin o parte 
din catalizatorul celulei parentale pot functiona in acela§i mod. 

Dickerson (1978) a probat experimental proprietatea coacervatelor 
de a concentra preferential, intr-o fazá sau alta substantele a cáror 
solubilitate in cele douá faze este diferitá. 

Picáturile de coacérvate alcátuite din polizaharide §i proteine 
concentreazá fosforilaza dacá este prezentá in mediul inconjurátor. Dacá 
in mediu se adaugá glucoza -1- fosfat, atunci acesta este concentrat 
preferential in coacervat §i sub actiunea fosforilazei este transformat in 
amidon. 

Dacá intr-un coacervat aláturi de fosforilazá se gáse§te §i amilazá, 
atunci glucoza -1 - fosfatul este transformat in amidon, apoi amidonul este 
descompus la maltozá. In acest caz coacervatul poate fi comparat cu o 
“mica fabricá” ce produce maltozá, produs care nu se gáse§te in mediu . 

Experimente varíate au probat, de asemenea, capacitatea sintezei de 
acid poliadenilic prin includere de ARN - polimeraza §i ADP in coacérvatele 
alcátuite din histone §i ARN §i chiar realizarea unor secvente elementare 
ale transportului de electroni sau ale fotosintezei. 

Formarea coacervatelor din polimeri nespecifici §i proprietátile de 
simulare a unor reactii ale metabolismului celular, dupá incorporarea de 
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substraturi §i enzime din mediu, explicá posibilitatea formárii in conditiile 
oceanului primitiv a structurilor supramoleculare numite “protobionte ” 
sau “eobionte” care ar fi putut constituí punctul de plecare al evolutiei 
spre aparitia reactiilor de tip vital. 

Mai recent, Oparin §i Gladilin (1980), au sintetizat conceptia 
privind aparitia vietii astfel: 

- viata a apárut la relativ putin timp dupá formarea planetei Terra; 

- printr-o evolutie chimicá a avut loe sinteza abiogená a oligomerilor 
§i polimerilor liberi; 

- a urmat perioada evolutiei prebiologice, in cursul cáreia oligomerii 
§i polimerii cu grad mic de organizare s-au autoasamblat nespecific §i au 
dat na§tere unor sisteme termodinamice deschise, dótate cu calitáti 
structurale §i cu functii catalitice prebiologice, numite protobionti sau 
probionti primitivi; 

- aparitia probiontilor §i originea vietii au fost asocíate cu 
dobándirea unui nivel mai ridicat de organizare §i cu aparitia unor noi 
legi, biologice, suprapuse legilor fizice §i chimice - in primul ránd legea 
selectiei naturale care a dus la aparitia unor trásáturi proprii sistemelor 
biologice; 

- capacitatea de a contracara cre§terea entropiei; 

- aparitia unor organizári teleonomice, ca rezultat al adaptárii 
structurii §i functiei sistemelor vii, in parte §i ca intreg, la un anumit 
mediu; 

- emergenta unui mecanism de transfer a informatiei tipie vietii, 
care conduce la aparitia unor proprietáti esentiale ale vitalului; 

- ereditatea §i capacitatea evolutiei spre o transformare a 
protobiontilor in sisteme biologice primitive. 

Critica ipotezei Oparin - Haldane 

Woese (1979) considerá cá “tezele lui Oparin sunt inexacte atát in 
presupuneríle lor de baza, cát §i in concluziile lor majore: astfel incát nu se 
pune problema modificárii, ci a inlocuirii lor”. 

Arguméntele sunt urmátoarele: 
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- evolutia vietii s-a realizat pe o cale fundamental nebiologicá, in 
care sistémele vii au apárut doar periferic, conéctate cu procésele care le- 
au dat na§tere; 

- radiatiile U.V., descárcárile electrice §i temperaturile ridicate au 
putut activa ca energii distructive pentru sistémele biologice; 

- reactiile biochimice fundaméntale fiind reactii de dehidrogenare nu 
se pot realiza in apá; 

- stárile prebiologice trebuie sá posede atribútele fundaméntale ale 
celor vii, deoarece modul in care viata a apárut este, in esentá, acela§i cu 
modul in care viata se mentine §i evolueazá dupá aparitia sa, deoarece 
aceste atribute nu sunt proprietátile organismelor vii per se, ci 
caracteristicile unui proces general de transformare a energiei in procesul 
de organizare. 

Woese considerá cá rolul luminii solare in perioadele prebiotice a 
fost mult mai mare. 

Lumina a fost sursa primará a proceselor energetice, iar centrii de 
absorbtie ai luminii (desigur, pigmentii porfirinici) au reprezentat púnetele 
fócale ale chimiei §i organizárii prebiotice. 

Barbieri (1981) apreciazá conceptia lui Oparin ca un exemplu de 
lamarckism molecular. íncadreazá aceastá teorie intre teoriile fenotipice, 
care au la bazá axioma cá originea vietii a precedat originea ereditátii, 
adicá replicarea a precedat ereditatea: primele “picáturi” de proteine au 
produs descendenti §i au cápátat capacitatea de a realiza un soi de 
replicare. Deci informada biologicá a fost transferatá de la proteine la 
proteine §i numai dupá aceea de la proteine la acizii nucleici. Tóate 
acestea ar rezulta de la faptul cá inainte ca Avery (1944) sá descopere 
rolul informational al acizilor nucleici se considerá cá proteinele ar fi 
constituit substratul ereditátii §i ca urmare informada §i structurile 
biologice se exprimau prin proteine. 
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Schema evolutiei protobiontilor si a aparitiei primelor 
organisme vii (Oparin, Gladilin, 1980) 



Principalele structuri §i componentii Proprietáti esentiale 

lor caracteristici 
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Ipoteza lui Fox 

(Ipoteza protenoidelor, 1967, 1973) 

Pornind de la experimentul devenit clasic, care constá in obtinerea 
de protenoide prin policondensarea termicá anhidrá (pe lavá sau pe nisip 
silicios) a unor amestecuri de aminoacizi, prin incálzire 100 de ore la 130 - 
180° C, in prezenta polifosfatilor, Fox a formulat o ipotezá diferitá de cea a 

lui Oparin. 

Polimerii obtinuti, numiti protenoide deoarece au proprietáti 
asemánátoare cu proteinele produse pe cale biologicá, pot fi considerad ca 
precursori prebiotici ai proteinelor sau protoproteinelor (Fox, 1980- 
1981). Protenoidele (gr. molec. 20 - 25 000 dal) contin páná la 18 
aminoacizi legati prin legáturi polipeptidice. 

De§i nu prea complexe, protenoidele s-au format fárá existenta unui 
mecanism complex de codificare. Suspensia concentratá de protenoide se 
autoasambleazá spontan in microsfere de 1,5-3 p.m. cu o masá de circa 
1 miliard/gram (fig. 20). 
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Fig. 20 Schema aparitiei vietii dupá modelul lui S.W. Fox 
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Microsferele se aseamáná cu bacteriile sferice. Au o membraná 
dublá cu distanta intre straturi de 70Á, constituitá prin interactiunea 
dintre resturile aminoacizilor hidrofili §i hidrofobi ai protenoidelor. 

Urmárind capacitatea de autoasamblare, Fox considerá cá aceastá 
modalitate de organizare ilustreazá proprietátile de autoorganizare ale 
unui tip primitiv de polimeri sintetici, similari proteinelor, care pot forma 
entitáti structurale, asemánátoare celulelor primitive. 

Datoritá multor proprietáti similare ale microsferelor §i ale celulelor, 
au fost considérate, cu indráznealá, veriga de legáturá intre materia 
inanimatá §i cea animatá. 

Intre proprietátile microsferelor mentionám: 

- stabilitate (la sectionare); 

- dimensiuni microscopice; 

- formá variabilá §i totu§i, márime uniformá; 

- se coloreazá Gram + §i - ; 

- prezenta proprietátilor de tip osmotic in solutii atonice; 

- prezintá ultrastructurá microscopicá: 

- membraná dublá; 

- spatiu vacuolar; 

- trecerea selectivá prin membraná; 

- potential electric 

- activitáti catalitice; 

- tipare de asociere; 

- inmultire prin diviziune §i inmugurire; 

- cre§tere prin “adáugare 

- mobilitate; 

- includere selectivá a polinucleotidelor impreuná cu protenoizi 

bazici. 

Microsferele se formeazá atunci cánd substante de tipul 
protenoizilor sunt puse in apá. Protenoizii au atát párti hidrofile cát §i 
párti hidrofobe. La o concentratie crescutá fortele laterale de coeziune 
dintre protenoizi determiná formarea unei particule sferice, care poartá 
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mímele tehnic de coloid de asociere. §i microsferele se formeazá tot pe 
baza fortelor fizice. Structura lor este datoratá atractiei intre pártile 
hidrofile ale protenoizilor §i apá §i atractiei dintre pártile hidrofobe. 

Microsferele determiná cre§terea vitezei de reactie, avánd 
“proprietáti catalitice”. Activitatea cataliticá a microsferei nu se 
datoreazá unei structuri speciale §i este foarte micá in comparatie cu a 
celulei, care are o cre§tere a vitezei de reactie de ordinul a 10 9 . 

Cre§terea vitezei de reactie s-ar datora aminoacizilor insá§i, nu 
protenoizilor. 

Cre§terea prin adáugare nu are nimic común cu procesul prin care 
celulele creso, care este un proces metabolic §i implicá replicarea 
structurilor. 

Microsferele i§i modificá forma in mediu hipo- §i hipertonic, ceea ce 
probeazá existenta unor functii de membraná semipermeabilá: 

- pot sá creascá pe seama proteinelor din mediu; 

- pot sá se dividá prin fragmentare sau inmugurire; 

- pot exercita functii enzimatice: pot cataliza descompunerea 
glucozei, pot exercita activitáti esterazice §i peroxidazice. Aceasta 
sugereazá ideea posibilitátii aparitiei intámplátoare a enzimelor specifice 
din astfel de polimeri ordonati prin imbunátátirea treptatá a a§ezárii 
lanturilor laterale, donatoare §i receptoare de electroni la siturile active. 

- microsferele ar purta dupá Fox (1973) informatie codificatá 
deoarece sunt constituite din protenoide care au o compozitie in 
aminoacizi §i astfel ar putea reprezenta o etapá majorá in evolutia 
informatiei genetice datoritá faptului cá informada protenoidelor ar fi 
putut fi utilizatá pentru selectia polinucleotidelor. Deci protenoidele 
purtátoare de informatie chimicá primitivá au avut capacitatea de a o 
transmite unor acizi nucleici primitivi, in a§a fel incát la baza aparitiei 
codului genetic ar sta specificitatea interactiunii dintre anumite 
protenoide §i polinucleotide. 

Fox merge cu imaginada mai departe §i considerá cá proprietatea 
esentialá a protenoidelor este capacitatea lor de a se organiza rapid intr- 
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un numár imens de protocelule, capabile de “metabolismo cre§tere §i 
reproducere foarte diferit de modul actual. 

Acele protocelule fórmate prin autoasamblarea protenoidelor ar fi 
avut posibilitatea, prin dobándirea sistemelor producátoare de energie §i a 
codului genetic sá deviná celule adevárate. 

Reproducerea la nivel macromolecular, prin replicarea ADN-ului, ar 
constituí “un rafinament evolutiv tardiv”. 

Miller §i Orgel criticá afirmatiile lui Fox cu privire la inrudirea 
microsferelor cu celulele vii. Ei afirmá cá membranele microsferelor nu 
sunt membrane de tip biologic deoarece nu au lipide §i nu indeplinesc 
functiile membranelor biologice. lar diviziunea microsferelor nu are nimic 
común cu diviziunea celulará. 

Nu se poate afirma cá microsferele sunt vii, §i este indoielnic dacá 
ar trebui sá li se dea numele de protocelule. Ele sunt simple agregári de 
polimeri §i nu contribuie la crearea unei punti intre viatá §i neviatá. 

William Day considera cá coacérvatele sunt notorii prin 
instabilitatea lor, iar microsferele existá numai in solutii satúrate. 

Falsome considerá cá aceste modele au deficiente serioase care le 
descalificá pentru rolul de sisteme protocelulare. 

Vezicule de lipide 

Intránd in structura membranelor lipidele au un rol important in 
viata celulelor. De aici §i interesul cercetátorilor pentru folosirea lipidelor 
in explicarea sistemelor protocelulare. 
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Evolutia biológica 
(darwinianá) 
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Ipoteza lui Fox 


A.D. Bangham §i R.W. Harne (1964) au demonstrat cá moleculele 
de fosfolipide se pot asambla asemenea protenoizilor formánd vezicule 
Inchise. Catena hidrocarbonatá a acidului gras este hidrofobá, iar capátul 
fosfatic al moleculei este hidrofilic, ceea ce conferá fosfolipidelor 
proprietatea ca atunci cánd sunt Inconjurate de apá sá se alinieze §i sá 
formeze complexe sferice. Cánd se aliniazá un singur strat se formeazá o 
micelá, iar cánd se formeazá un strat bimolecular ia na§tere o sferá, care 
se nume§te lipozom. 

Chiar acizii gra§i simpli, cu catene hidrocarbonate mai mari de opt 
atomi de carbón pot forma micele sau vezicule in functie de pH, insá in 
comparatie cu lipozomii structurile sunt relativ instabile §i sensibile la 
temperaturá §i mediul ionic. 
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Stilwell W., 1976, considera cá fosfolipidele sunt foarte evoluate §i 
n-ar fi apárut in mediul primitiv, iar Deamer §i Oro acceptá formarea lor 
in conditii prebiotice. 

Se pare cá veziculele de lipide ar fi prea “ímpermeabile Celulele 
contemporane contin atát fosfolipide cát §i proteine, ceea ce le conferá 
proprietáti membranare deosebite. 

Microstructuri organice 

Alien Falsome §i Ichinose (1975) in The Origin of Life sunt 
principalii promotori ai sistemului protocelular alcátuit din microstructuri 
organice. Microstructurile sunt fórmate in timpul experimentelor cu 
descárcári electrice de tip Miller-Urey. Microstructurile organice se 
aseamáná cu microfosilele gásite in rocile vechi, care se crede cá au fost 
realizate din polimeri legati intre ei. 

Fox considera cá experiméntele lui Falsome sunt negeologice, “fárá 
echivalent terestru”, iar aceste microstructuri nu probeazá nici o functie 
celulará. 

Microstructurile organice ale lui Falsome se pot forma direct, nu au 
nevoie de mai multe faze, spre deosebire de celelalte modele precelulare, 
care au nevoie de mai multe etape. 

Morfología microstructurilor organice este foarte variatá §i mai 
neregulatá, iar proprietátile lor sunt mai mult fizice, nu chimice. 

Microstructurile organice posedá putine proprietáti caracteristice 
celulelor contemporane, ceea ce trebuie pus la indoialá in legáturá cu 
rolul lor de precursori ai celulelor adevárate. 

Se pare cá functiile celulare atribuite sistemelor protocelulare sunt 
rezultatul unor simple forte fizice. Ele constituie numai conglomérate 
organice care nu reprezintá un pas real in constituirea unor punti intre 
viu §i neviu. 
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INTEGRAREA ÍN SISTEME BIOLOGICE 


S-ar párea cá reunirea intr-o singurá structurá fizicá coacervat sau 
microsferá, a unui numár minim necesar §i suficient de reactii, ar putea 
duce, in cele din urmá, la persistenta §i autoreinoirea respectivului sistem 
ca sistem termodinamic deschis, similar unui sistem biologic. 

O asemenea intelegere ar fi naivá, deoarece reactiile vítale trebuie sá 
se desfá§oare intr-o ordine temporalá §i spatialá precisá, iar agentii 
catalitici trebuie refácuti pe másura uzárii lor, ceea ce nu se face de la 
sine, ci implicá o componentá esentialá a materiei vii - bioinformatia. 

De§i in asemenea sisteme existá nucleotide care pot sá polimerizeze 
dánd acizi nucleici §i chiar nucleoproteine, nu poate fi vorba inca de 
bioinformatie, deoarece intre functionalitatea biochimicá §i cea 
bioinformationalá existá deosebiri esentiale, ceea ce ilustreazá de fapt 
deosebirea dintre anorganic §i organic, pe de o parte §i biologic, pe de altá 
parte.Aparitia vietii nu poate fi conceputá fárá o „evolutie moleculará”, 
fárá o cre§tere a complexitátii §i functionalitátii acestora. 

Am sesizat cá múltiple structuri organice pot lúa na§tere pe cale 
abiogená, in anumite conditii. Dacá admitem cá in urmá cu circa 4 
miliarde de ani exista o supá primordialá in care se gáseau acid 
cianhidric, aldehide, amine, heterocicli simpli etc., atunci se poate spune 
cá sub actiunea anumitor tipuri de energii (descárcári electrice, 
vulcanism, radiatii ultraviolete etc.) sá se fi format spontan aminoacizi, 
baze azótate, hidrocarburi etc. De altfel cianida §i unii radicali de carbón 
sunt descoperiti spectroscopic in spatiu cosmic. Putem considera cá existá 
o „chimie organicá spontaná in sistémele fárá viatá. 

Apare o intrebare legitimá: cum puteau sá ia na§tere, din aceste 
sisteme fárá viatá, grupe moleculare care se reproduc §i se selecteazá 
singure §i in cele din urmá genereazá viatá? 

Aparitia vietii pe pámánt a decurs mult mai repede decát ar fi putut 

sá apará doar prin simple ñuctuatii statistice. Ar fi fost necesar sá fi fost 
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activ incá de la inceput un mecanism de selectie care sá favorizeze 
anumite molecule „corecte” §i sá le asigure „supravietuirea”. Criteriul de 
selectie ar fi putut fi cea mai rapidá autoreproducere a moleculelor 
informationale. 

Incercári de autoreproducere, in diferite experimente, cu 
macromolecule §i chiar cu ajutorul bacteriofagului Qss au probat cá, in 
conditiile mediului primordial se puteau realiza multiplicári celulare 
rapide. 

In conditii de experiment cu ARN, dupá circa 100 de generatii s-a 
reu§it sá se obtiná un ARN care se replicá de aproape cincisprezece orí 
mai rapid decát cel original. Prin selectie s-a format un ARN care se divide 
mai rapid, insá a devenit mai scurt §i §i-a pierdut capacitatea de a infecta 
celulele. Experiméntele probeazá cá, intr-un sistem care se poate replica 
poate avea loe o selectie moleculará. 

In supa organicá existá materialul de “constructie” necesar creárii 
structurilor capabile sá exercite asemenea functii pe baza autoorganizárii. 
Existá, pe lángá moleculele simple initiale, toatá gama de compu§i chimici 
mai complec§i páná la inclusiv polinucleotidele (viitori acizi nucleici) 
inzestrate potential §i actual cu proprietáti matriciale (de stocare de 
informatii §i de matritá pentru autocopiere), §i polipeptidele (viitoarele 
proteine) inzestrate cu proprietáti catalitice. 

Pentru ca un sistem sá se stabilizeze §i sá supravietuiascá, trebuie 
nu numai sá se autointretiná, ci §i sá creascá pentru ca sá se poatá divide 
(reproduce). Functiile catalitice sunt necesare, dar nu suficiente. Este 
necesar §i un sistem de autostimulare a sintezelor, de autointretinere. O 
conditie decisivá a autoorganizárii este aparitia unor sisteme de feed-back 
care sá completeze sistémele catalitice. 

Desigur, apare fireascá intrebarea: cum este posibilá introducerea 
unei ordini stabile in acest moment critic cánd “supa organicá” cuprinde 
tot ce s-a putut forma, fárá discriminári? 

Singura ie§ire din impas, ceea ce s-a §i impus, era formarea a a§a- 
numitului spatiu informational, adicá formarea macromoleculelor cu 
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proprietáti matriciale. Era necesará aparitia unui cod informational 
functional, care sá deviná autoreproducátor. 

Cine putea realiza acest sistem informational? acizii nucleici sau 
proteinele? 

Pentru a se reproduce cát mai exact, o structurá trebuie sá fie cititá 
cu u§urintá. Catena nucleicá indepline§te aceastá conditie nu proteina. 

Mafrita nucleicá poate forma un duplicat identic, ceea ce proteina 
nu poate realiza. In schimb acizii nucleici sunt inferiori proteinelor in 
privinta proprietátilor catalitice. 

Proteinele pot forma in mod intámplátor, sau in mod special, 
aranjamente ordonate (de exemplu, colagenul sau sistémele enzimatice 
multifunctionale, indeplinesc §i functii de matrite in sintezele peptidelor 
antibiotice ce au loe intr-o serie de microorganisme procariote §i eucariote 
primitive). ín plus ele pot avea proprietáti enzimatice spontane, adicá 
nestabilite prin copierea informatiei de pe mafrita nucleicá. Astfel, se 
poate concepe o retea care sá lege fragméntele peptidice scurte cu 
formarea unora mai lungi. Se poate chiar concepe existenta unui ciclu 
catalitic - a§a cum propune M. Eigen. 
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Fig. 21 Ciclul catalitic format din polipeptide cu proprietáti mono- 

sau polienzimatice 


Aparitia ciclurilor in evolutia metabolismului a insemnat un salt 
calitativ, deoarece aceastá solutie garanteazá autoreproducerea sistemului 
§i-i conferá proprietáti autocatalitice. 
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Datoritá polifunctionalitátii unora dintre enzime, sistemul poate 
indeplini functii auxiliare, cu posibil rol in evolutie. 

Evolutia a folosit, probabil, singura solutie eficientá posibilá: 
cuplarea unui sistem care poate utiliza proprietáti formatoare de cod 
(acizii nucleici) cu un sistem cu proprietáti catalitice (proteinele), avánd ca 
rezultat un sistem autoreproducátor dotat cu proprietátile necesare 
pentru a putea intra pe calea evolutiei §i anume hipercilul. 

Polinucleotidele formeazá o populatie de fragmente relativ mici, care 
pot sá creascá doar printr-o aprigá concurentá pentru bazele libere 
(monomeri). 

Aceastá populatie heterogená formeazá ceea ce numim o “specie” 
activá, care este, insá, handicapatá de rata ridicatá deseori de gre§eli in 
copierea matritei. 

Succesul in formarea catenelor polinucleotidice depinde nu atát de 
lungimea acestora cát mai ales de capacitatea acestora de a se replica fárá 
gre§ealá. In realizarea unor catene de acest tip se aplicá foarte bine regula 

lui Eigen. 

Regula lui Eigen: 

- lungimea unei catene polinucleotidice transmisá fárá 
erori este invers proportionalá cu eroare per bazá: 

G - C - se transmite fárá erori páná la 100 baze; 

A - T - se transmite páná la 10 baze. 

In aceastá situatie, o populatie de fragmente polinucleotidice pe care 
le putem considera sisteme ciclice individúale sunt incapabile sá 
stocheze o cantitate de informatii care sá le poatá propulsa pe calea 
evolutiei biologice. 

Singura solutie eficientá a fost trecerea de la sistémele ciclice 
individúale aflate in concurentá pentru baze libere, la un sistem de 
cooperare pe baza interactiunii dintre polipeptidele implicate §i acizii 
nucleici. 
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Fig. 22 Hiperciclul imaginat de Eigen 

Hiperciclul modeleazá un sistem care ar avea urmátoarele 
proprietáti: 

- cupleazá ciclurile individúale autocatalitice in competitie, intr-un 
ciclu unic, care nu acceptá competitie; 

- dobánde§te o capacitate de stocare a informatiei mult mai mare; 

- sistemul poate evolua deoarece poate folosi avantajele selectiei; 

- fiind un sistem independent, codul folosit va deveni universal; 

- folosind avantajele selectiei sistemul poate scápa de ramificatiile 
metabolice parazite (ineficiente); 

- dupá formare sistemul trebuie sá se delimiteze de mediu, sá se 
autonomizeze; 

- o datá delimitat, sistemul se poate individualiza prin legarea 
fragmentelor polinucleotidice in catene mai mari. Atingerea acestui stadiu 
ar fi putut constitui “momentul” genezei ancestrale, primul “cuvánt” al 
vietii, ar fi putut constitui acel inceput al vietii pe pámánt, protocelula 
care, din primul moment al existentei sale avea “sá intre in dialog cu 
universul ” 
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Sistemul format trebuie sá-§i pástreze informaba cát mai mult timp, 
iar informaba (secventele unui acid nucleic) trebuie sá fie capabilá de 
variatii. 

Un sistem molecular evolutiv nu trebuie sá intre intr-o infundáturá, 
intr-un impas energetic. Evolutia este caracterizatá prin faptul cá oferá 
intotdeauna posibilitatea de a merge mai departe. Evolutia este o retea 
interactivá, altfel lumea vie ar fi pliná de fundáturi, adicá de organisme 
fosilizate, dispárute, fárá sá asigure o continuitate. 

Teoría hiperciclurilor a lui Eigen ia in calcul aceste conditii fiind cea 
mai buná descriere a mecanismului evolutiei moleculare. ín fig. 23 putem 
urmári o schemá ipoteticá bazatá pe teoría lui Eigen in ceea ce prive§te 
evolutia moleculará páná la célula integratá. 

Teoría lui Eigen reprezintá o formulare generalá a tuturor 
sistemelor evolutive posibile. Tiñe seama de caracterul de feed-back al 
evolutiei. Teoría reprezintá o metodá de descriere §i nu explicaba evolutiei 
moleculare. 

Incontestabil, aparitia polinucleotidelor a constituit un pas enorm 
pe calea aparitiei vietii, aceasta prezentánd posibilitatea de autoreplicare, 
insu§ire care a trebuit sá preceadá aparitia primului organism viu. 

Autoconservarea §i autoreproducerea materiei vii ancestrale, in 
pofida actiunii distrugátoare a mediului extern prezintá, in primul ránd, 
triumful structurilor replicative ancestrale, nu ale protocelulei. Abia dupá 
ce structurile replicative se consolideazá §i se perfectioneazá, pot sá apará 
organisme sub forma unor celule primare. 

Inaintea aparitiei protocelulelor a fost necesará consolidarea 
structuralá §i functionalá a dualitátii polinucleotide - proteine anaerobe. 

Argumente plauzibile sustin asertiunea conform cáreia la primele 
forme de viatá acizii nucleici aveau probabil un rol dublu: se autoreplicau 
§i in acela§i timp codificau direct secventa de aminoacizi in lanturile 
polipeptidice. 

Astfel erau sintetizate proteine primitive, care la rándul lor asigurau 
atát replicarea lanturilor de nucleotide, cát §i controlul acestei 
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reproducen. Fapt incontestabil, functia de autoreproducere in formula ei 
cea mai elementará este o insu§ire a insá§i complexelor nucleoproteinice 
realizatá in prezenta unor surse de energie. 

ADN 



0—E 



Ordonare a codonului; 
produse de translare bógate 
in gliciná §i alaniná. 


Fixare hiperciclicá a codului 
de lecturá GC. 


Evolutie a organizárii 
hiperciclice. 


Hiperciclu deplin 
compartimentat. 



Protocelulá. 


Fig. 23 Schema ipoteticá a evolutiei pornind de la macromolecula 
individualá páná la structura celulará integratá dupá 
teoría hiperciclurilor (dupá F. Cramer, 1988) 


Cu alte cuvinte, dacá la nivelul organismului reproducerea pare net 
diferitá de procésele metabolice, la niveluri mai adánci granita se §terge. 
Coboránd scara nivelurilor de organizare, trebuie sá includem in 
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reproducere (in sens larg) diviziunea celulará, apoi reproducerea 
moleculelor consúmate, sinteza enzimelor insá§i §i, in sfár§it, la baza 
tuturor, autoreproducerea ADN-ului. 

Bineinteles, primele procariote ancestrale posedau un sistem de 
autoreplicare cu proprietáti minime de autoconservare. Selectia a gásit 
avantajoasá aceastá capacítate de a se reproduce §i a fixat-o, celulele 
procariote ancestrale cá§tigánd astfel concurenta cu intreaga lume 
organicá fárá viatá. De aceea, replicarea ADN-ului sau a ARN-ului, cu 
capacitatea de a da molecule identice descendente trebuie sá fie 
consideratá ca un proces fundamental al vietii. 

Informada pentru functia autosinteticá a fost, deci, inscrisá la 
originea vietii in ADN-ul anaerob. Cu toatá evolutia mesajului genetic, 
care in conditii oxidative a cunoscut salturi uria§e cantitative §i calitative, 
mecanismul replicárii sub aspectele biochimice §i biofizice a rámas in 
esenta lui neschimbat pe tóate treptele filogenzei de la bacterie la om. 

La virus, plasmidá, procariotá §i eucariotá replicarea este initiatá de 
un produs proteinic, care difuzeazá §i actioneazá la originea replicárii. Cu 
deplin temei, gena care conditioneazá aceastá proteiná initiatoare a 
autoreproducerii poate fi numitá gena replicárii. 

Se poate deci conchide cá proteiná implicatá in initierea autosintezei 
ADN-ului a fost codificatá, a§a cum sustine Octavian Udri§te, in Gena 
marker ancestralá, in urmá cu 3,8 miliarde de ani. Mesajul genetic 
pentru perpetuarea substantei vii a fost, a§adar, incrustat pentru 
eternitate intr-o veritabilá gená ancestralá. 

Potentialul informational incitativ (de comandá) al genei replicárii 
este permanent supus unui control homeostatic §i, respectiv, genetic. 

Prin activitatea lor, proteinele primitive ancestrale asigurau nu 
numai reproducerea lantului de nucleotide, ci §i un mediu special de 
activitate, prin care se controla insá§i aceastá reproducere. Aparitia unui 
astfel de mediu a coincis cu formarea unei citoplasme primitive, dotatá cu 
mijloace múltiple de protejare a cáilor de autoreproducere. 
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Din acest mediu fac parte proteinele de tip proteinkinazá, care 
alcátuiesc bucla de reactie a sistemului cibernetico-informational 
evidentiat de cercetárile de biologie moleculará. 

Codul genetic a apárut §i s-a definitivat ca universal in lumea vie 
incá de la inceputul filogenezei anaerobe. Existá deosebiri nete intre acizii 
nucleici ancestrali §i cei apartinánd filogenezei aerobe. Matricea 
bioplasmicá originará, indisolubil legatá de mediul anaerob §i reductor, 
leagánul acizilor nucleici arhaici, nu este aceea§i cu matricea bioplasmicá 
constituitá in conditiile mediului oxidativ. 

Este adevárat cá acizii nucleici specifici, apáruti in filogeneza 
aerobá, se replicá §i se transcriu in mediul anaerob al nucleului. Este 
másura de prezervatie a naturii vii pentru patrimoniul sáu genetic, spatiul 
nuclear fiind refugiul cel mai propice pentru acest scop. Totu§i, translatia 
informatiei genetice specifice are loe in poliribozomii maturi, in 
citoplasmá, folosind mari cantitáti de energie, pe care numai enzimele 
mitocondriale le pot furniza. 

Exprimarea ontogenticá a celor douá programe cibernetico- 
informationale, ancestral §i specific, inscrise cu ajutorul codului genetic in 
genomul eucariotelor necesitá, deci, conditii propice de mediu celular §i 
extracelular, care reprezintá, putem afirma, o reproducere cát mai fidelá a 
conditiilor in care s-au desfá§urat etapele filogenezei. 

Sistémele biologice cu o dezvoltare embrionará §i-au elaborat in 
decursul istoriei conditii optime de dezvoltare a embrionului, conditii 
relativ izolate de mediul extern. In stadiile incipiente ale ontogenezei, in 
conditiile reductoare §i ale hipoxiei in care, de regulá, se desfá§oará 
aceastá etapá, va actiona exclusiv programul comandá inserís in setul 
genelor ancestrale anaerobe. In continuare insá, producerea structurilor 
diferentiate §i specializate necesitá un mare consum de energie de 
respiratie (ATP mitocondrial) deoarece eficienta oxidatiilor aerobe este 
incomparabil mai mare decát a glicolizei anaerobe. 

Aparitia simultaná a protobiopolimerilor, structurali §i functionali, 
In ambianta simulatá a Pámántului primitiv, autoorganizarea acestor 
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structuri macromoleculare in edificii ordonate, supramoleculare, 
constituie elemente de bazá ale modelului teoretic care cautá sá explice 
aparitia vietii §i conving asupra posibilitátilor de reproducere in laborator 
a protocelulelor cu functii enzimatice §i de autoasamblare care reprezintá 
potentialul de membraná. 

Semnificatia substratului informational al vitalului 

In privinta aparitiei substratului informational au fost formúlate 
mai multe teorii. 

Nu este lipsit de interes ca in ceea ce prive§te evolutia chimicá a 
vietii (aparitia vietii prin evolutie chimicá §i apoi evolutia sa orgánica) sá 
urmárim únele elemente din gándirea lui Dawkins. 

Dawkins tiñe sá precizeze, in Gena egoistá, cá: „supravietuirea celor 
mai bine adaptati ’ din principiile lui Darwin, reprezintá in realitate un caz 
al legii mai generale „legea conservárii materiei” sau „legea conservárii 
stabilitátii”. 

Intregul univers este populat de lucruri stabile. Un lucru stabil este 
o colectie de atomi, suficient de durabilá §i de ráspánditá pentru a merita 
un nume, fie cá este vorba de picáturile de ploaie, care au o existentá 
efemerá, fie cá este vorba de pietre, galaxii sau chiar valurile oceanului. 
Fiind vorba de valurile oceanului a fost urmárit un val care s-a deplasat 
din Noua Zeelandá páná in Alaska, fárá sá-§i piardá identitatea. 

Atomii se pot inlántui dánd na§tere la molecule care au o structurá 
mai mult sau mai putin stabilá. Dacá un grup de atomi, aflati intr-un 
cámp energetic, ajung sá se dispuná intr-o structurá stabilá, atunci 
aceasta va avea tendinta sá rámáná a§a. Hemoglobina din sángele nostru 
este o moleculá stabilá. Este alcátuitá din molecule mai mici, din 574 
molecule de aminoacizi distribuid in patru lanturi care se rásucesc únele 
in jurul celorlalte, formánd o structurá tridimensionalá globulará, de o 
uimitoare complexitate. De la inceputul timpului biologic au fost selectate 
doar molecule care §i-au pástrat stabilitatea. Vom fi de acord cu R. 
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Dawkins cá cea mai timpurie formá de selectie naturalá a fost simpla 
selectie a formelor chimice stabile §i respingerea celor instabile. 

Am vázut cum erau materiile prime chimice care se gáseau pe 
pámántul prebiologic §i energiile care bántuiau acest pámánt. Am vázut 
rezultatele experimentelor privind formarea de biomonomeri pe cale 
abiogená. ín supa organicá finá s-au acumulat mase uria§e de molecule 
organice. 

R. Dawkins ne propune un anumit scenariu care ar fi putut avea 
loe Ín supa organicá finá a pámántului prebiotic. La un moment dat, din 
intámplare, s-a format o moleculá cu totul particulará, pe care o putem 
numi Replicatorul (R. Dawkins, 2001, p. 14). 

O astfel de moleculá a cápátat proprietatea de a crea propriile sale 
copii. Elementele de constructie se gáseau Ín supa organicá. 

O moleculá de tipul replicomului se prezintá ca un lant complex ale 
cárui elemente de constructie sunt diferite feluri de molecule. Aceste 
elemente au afinitáti únele pentru áltele. Astfel, ori de cáte ori o 
„cárámidá” din supá se apropie de un fragment al repliconului cu care are 
afinitate se va fixa de el. Cárámizile se vor aranja de la sine intr-o 
succesiune care imitá ordinea celor din alcátuirea replicatorului insá§i. 
Trebuie sá ne imaginám cum, alipindu-se Ín mod succesiv, moleculele 
formeazá un lant stabil cu aceea§i configuratie cu replicatorul original. 
Cele douá lanturi care se formeazá se pot despárti formánd doi replicatori. 
Fiecare replicator va da na§tere la alte copii. 

In únele situatii este posibil ca fiecare cárámidá sá aibá afinitáti 
pentru alt gen de cárámizi, pentru un fel de molecule de tip 
„negativ”, care prin ansamblare ar forma o copie negativá a 
repliconului. Aceastá moleculá complexá va da na§tere unei copii 
pozitive a originalului. Apare astfel Ín lume un gen nou de 
„stabilitate”. Odatá apárut repliconul se ráspánde§te cu repeziciune. 
Procesul de copiere nu este insá perfect. Se produc multe erori de 
tipar apáránd o mare variabilitate. Copierea eronatá poate conduce la 
únele perfectionári cu semnificatie in evolutia progresivá a vietii. 
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Dacá §i astázi moleculele de ADN fac gre§eli in procesul de copiere, trebuie 
sá acceptám cá, replicatorii originali comiteau multe erori, iar acestea 
erau cumulative. Se acumulau astfel in supa primitivá numeroase tipuri 
de molecule pornind de la acela§i strámo§. Unele dintre aceste 
macromolecule trebuie sá fi fost mai stabile decát áltele. Moleculele mai 
stabile se mentineau mai mult fárá sá se dezintegreze. Aveau deci o mai 
mare „longevitate”. Replicatorii de mare longevitate se inmultesc mai 
mult initiind o „orientare evolutivá”. Ráspándirea in mediu depinde de 
viteza de replicare. Se contureazá deci o nouá competitie. O altá 
orientare in evolutie. Pe de o parte stabilitatea, iar pe de alta 
longevitatea si „fecunditatea” (capacitatea de replicare). 

Dupá cate putem constata erorile de copiere reprezintá o 
premisá pentru evolutia chimicá. Evolutia este un proces care se 
petrece vránd-nevránd. íntre tipurile de macromolecule care se formeazá 
in supa caldá §i finá se realizeazá o competitie care ar putea fi numitá 
„luptá pentru existentá”, ceea ce conduce cátre selectionarea moleculelor 
care se impun prin longevitate, fecunditate, fidelitate de copiere. Nu 
putem insá afirma cá aceste macromolecule sunt vii. Au fost 
molecule vii sau nu (definirea vietii este dificilá §i in zilele noastre) 
aceasta trebuie sá fíe considérate drept strámosii sau fondatorii 
vietii. 

Nu se putea ajunge la astfel de molecule fárá existentá unui proces 
de concurentá Íntre molecule pentru cárámizile necesare structurii. 
Ajungem astfel la principiile evolutive ale lui Darwin. 

Supa primitivá nu putea sá suporte un numár infinit de celule. 

Diferitele tipuri de replicatori trebuie sá se fi concurat pentru 
cárámizile necesare pentru structura moleculelor vii. S-a desfásurat o 
luptá pentru existentá intre tipurile de replicatori. Invingátorii in 
lupta pentru existentá erau moleculele cu un grad mai mare de 
stabilitate. Cáile de cre§tere a stabilitátii, ca si cele de reducere a 
stabilitátii rivalilor au devenit din ce in ce mai elabórate §i mai 
eficiente. Nu este exclus ca unii replicatori sá fi „descoperit” 
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mecanisme prin care sá descompuná alte molecule folosind 
elementele de constructie eliberate pentru a-si face propriile copii. 

Unii replicatori ar fi putut sá-si puná la punct únele mecanisme 
de protectie. Ar fí putu construí in jurul lor un zid de proteine. ín 
acest fel ar fí putut sá apará primele celule vii. Deci, replicatorii care 
au supravietuit au fost aceia care au reu§it sá-si construiascá „masini 
de supravietuire”. O astfel de ma§iná de supravietuire ar fí putu fí o 
manta protectoare. A inceput o nouá formá de competitie. Aceasta se 
desfá§ura acum intre concurenti cu diferite tipuri de ma§ini de 
supravietuire. 

In felul acesta ma§inile de supravietuire au devenit din ce ín ce 
mai mari §i mai elabórate. Procesul a fost cumulativ si progresiv. 

Replicatorii au inceput nu doar sá existe, ci pur §i simplu sá-si 
construiascá recipiente din ce in ce mai perfecciónate, un fel de 
vehicule purtátoare ale continuitátii existentei lor. Dacá la inceput 
ma§inile de supravietuire aveau structura caracteristicá procariotelor, 
treptat structura acestor ma§ini de supravietuire s-a complicat, au ajuns 
la stadiul de eucariote §i au cunoscut structuri din ce in ce mai complexe. 
Replicatorii i§i continuá traiectoria. Este ca §i cum masinile de 
supravietuire au ajuns la o astfel de complicare structuralá incát 
aceasta le asigurá cunoasterea propriei interioritáti. Repliconii din 
mine au drept masiná de supravietuire nu numai structura mea 
somaticá (corpul meu), ci §i capacitatea mea intelectualá si viteza 
mea de reactie. 

Tipurile de ma§ini de supravietuire sunt toarte diferite atát in ceea 
ce prive§te aspectul extern cát §i structura §i dispozitia organelor interne. 
Sá ne gándim la o caracatitá §i la un elefant. Totu§i, chimia lor 
fundamentalá este mult mai asemánátoare. Genele au in esentá acela§i 
model de constructie de la bacterii la om. Este ca §i cum noi toti am fi 
ma§ini de supravietuire ale aceluia§i tip de replicator. Replicatorul fiind 
molécula de ADN. 
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Din cate putem constata, ADN-ul este stápánul incontestabil al 
planetei. ADN-ul nostru tráie§te in corpurile noastre, in tóate celulele 
noastre. El apare ca un set de instructiuni referitoare la modul in care 
se construie§te un corp, modul in care se serie o carte a vietii, 
folosind doar patru simboluri A, T, C, G. Fiecare celulá poate fi 
asemuitá, in cazul de fatá, ca o incápere dintr-o cládire uriasá in care 
s-ar gási o bibliotecá, care contine planurile arhitecturale ale intregii 
cládiri. 

Aceastá bibliotecá este nucleul celulei, iar planurile arhitecturale se 
gásesc inscrise in 46 de volume mari la om (46 de cromozomi). 

Fiecare volum are numeroase pagini. Fiecare „paginá” ar fi 
echivalentul unei gene. 

Moleculele de ADN au asamblate instructiunile privind modul de 
realizare a constructiei in funche de actiunea selectiei naturale. De aceea 
instructiunile diferá de la o specie la alta. 

Moleculele de ADN realizeazá douá lucruri importante: in 
primul ránd isi asigurá replicatia, deci inmultirea astfel incát 
informatia sá nu fíe in pericol de distrugere, apoi sérvese la fabricarea 
unui tip de molecule cu rol in realizarea structurii si a 
functionalitátii edifíciului. Mesajul inserís in alfabetul de patru litere 
al nucleotidelor este tradus intr-un alt alfabet bazat pe aminoacizi. 
Sunt cel putin 20 de tipuri de aminoacizi implicati in structura 
moleculelor de proteine. 

Genele dirijeazá construirea corpurilor. Aceasta se realizeazá 
dupá anumite principii: caracteristicile dobándite nu sunt mo§tenite 
ereditar. Este ca §i cum esenta purá a vietii nu ar trebui sá fíe 
murdáritá sau prea incárcatá. Un corp reprezintá o masiná care are 
functia de a pástra nealteratá esenta vietii. 

Ne punem astfel o legitimá intrebare: cine tráie§te? noi, sau ADN- 
ul din noi? A§a cum se exprima August Weismann, plasma germinativá 
este nemuritoare. 
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Supravietuirea genelor depinde de calitatea masinilor de 
protectie. Cel putin a§a se pare. Atunci de ce a fost necesará o 
complicare a masinii de protectie de la baterie la reptile si apoi la 

om? Dacá arhebacteriile au reu§it sá supravietuiascá de la inceputul 
timpului biologic iar cele mai multe dintre reptile au dispárut la sfár§itul 
mezozoicului, atunci care dintre tipuri de ma§ini este mai eficientá? 

Probabil cá valoarea pe care o protejeazá ma§ina conteazá toarte 
mult. In functie de valoarea materialului informational se complicá §i 
structura ma§inii de protectie. 

Fiecare gená reprezintá o paginá din volumul care detine 
instructiunile pentru o anumitá parte a constructiei, insá face trimiteri 
múltiple la celelalte pagini. De aceea trebuie sá fie citit volumul intreg 
pentru realizarea pártii respective. Este ca §i cum nu ar trebui sá tinem 
cont doar de o gená, ci de intregul complex de gene. Au fost descoperite 
a§a-numitele „ gene arhitect” care ráspund de edificarea unui organ. Este 
ca §i cum ele ar cuprinde integral instructiunile intregului volum. 

O gená reprezintá o unitate care supravietuie§te in succesiunea 
unui §ir lung de corpuri individúale. 

O gená se define§te drept oricare portiune din materialul 
cromozomial care, potential, dureazá suficient de multe generatii, 
pentru a servi drept unitate de selectie naturalá (R. Dawkins, 2001, p. 
27). 

Un alt aspect al caracterului de particulá indivizibilá al genei 
este acela cá ea nu ajunge la senilitate. Sare dintr-un corp in altul de- 
a lungul generatiilor, manipulánd corp dupá corp in functie de 
interésele sale. Abandoneazá corpurile muritoare inainte ca acestea 
sá ajungá la senilitate. 

Noi, ma§inile individúale de supravietuire tráim cáteva decenii, in 
timp ce genele supravietuiesc zeci §i sute de milioane de ani. 

Noi suntem ma§ini de supravietuire §i, cánd ne-am indeplinit 
misiunea suntem abandonad §i inlocuiti cu ma§ini mai proaspete. Genele 
sunt eterne. Viata unei molecule de ADN, deci §i a unei gene este destul 
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de scurtá, insá ea tráie§te prin copiile sale in timp geologic. Gena este un 
replicator de viatá lungá, existent sub forma unor numeroase duplícate. 
Este o bucatá de cromozom, indeajuns de scurtá ca sá dureze; potential, 
suficient de mult timp incát sá functioneze drept unitate semnificativá de 
selectie naturalá. 

Genele concureazá direct únele cu áltele pentru supravietuire, de 
vreme ce alelele lor din fondul genetic sunt rivale in lupta pentru ocuparea 
unui loe in cromozomii generatiilor viitoare. 

Competitia dintre gene este subtilá §i complicatá deoarece 
„mediul” unei gene constá, in mare másurá din alte gene, relatiile 
dintre ele avánd o semnificatie majorá in supravietuire. Fiecare gená 
este selectatá in functie de abilitatea ei de a coopera cu celelalte 
gene. 

Am pornit de la edificarea unor molecule stabile, a cáror longevitate 
sá deviná din ce in ce mai mare. Constatám cá s-a ajuns la edificarea 
unor molecule stabile, cu o longevitate ce depá§e§te imaginaba §i cu o 
capacitate enormá de multiplicare. Aceste molecule au devenit stápánii 
absoluti ai acestui pámánt. In evolutia lor §i-au fabricat masini de 
protectie din ce in ce mai sofistícate, cu o longevitate crescándá, 
chiar dacá longevitatea masinii nu este chiar atát de importantá 
pentru transmiterea lor. Mai mult decát atát, ma§inile s-au 
diversificat mult §i intrá in competitie directá intre ele pentru 
supravietuire. A fost aleasá o directie evolutivá care a condus páná la 
capacitatea masinii de a-§i cunoaste propria interioritate. Páná la 
ma§ini de protectie capabile de gandiré. De ce oare s-a ajuns páná 
aici? Sá fíe aceastá capacitate benefícá pentru structurile 
replicative? Este greu de ráspuns la aceastá intrebare. Totu§i, evolutia a 
canalizat transformarea páná aici. Evolutia materialului informativ 
reprezintá o realitate cosmicá. 
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Teorii privind aparitia primelor organisme bazate pe 
caracterul primordial al ADN-ului 
Teoría luí H. Müller (1929) 

Viata a apárut in mod spontan prin formarea In atmosfera 
prebioticá a Pámántului, a macromoleculelor, intre care ADN-ul ar fi servit 
ca tipar pentru sinteza ulterioará a proteinelor. Moleculele de ADN s-ar fi 
format prin combinarea intámplátoare a atomilor §i moleculelor. 

Dupá Müller proprietátile minimale ale unor sisteme biologice, 
activitatea metabolicá §i capacitatea de replicare sunt potential inscrise in 
molécula de ADN, plasatá intr-un mediu molecular propice, cum ar fi 
célula. 

Teorii ale genotipului 

Teoría lui Müller are o serie de versiuni moderne. Acestea se 
bazeazá pe capacitatea moleculelor de ADN de a codifica formarea 
proteinelor, de a se replica §i de a suferi mutatii. Aceste teorii considerá cá 
viata a apárut pornind de la cáteva gene “nude”, adicá de la moleculele de 
ADN fórmate spontan in oceanul primitiv, care au inceput sá se replice 
producánd copii fidele lor. La inceput, desigur, replicarea a fost lipsitá de 
acuratete §i ocazional au apárut §i únele erori, ceea ce a condus la o mare 
heterogenitate in populatiile respectivelor molecule de ADN. 

Cu sigurantá cá in supa organicá a oceanului primitiv au apárut 
spontan §i unii catalizatori mai simpli, anumite enzime. 

Inmultindu-se moleculele informationale, iar rezervele de nucleotide 
nefiind nelimitate, a inceput un proces de competitie pentru moleculele 
respective disponibile. In acest fel, únele molecule mai bine organizate au 
cápátat chiar capacitatea de a rupe únele molecule rivale §i de a folosi 
fragméntele eliberate pentru formarea unor copii proprii. Alte molecule ar 
fi reu§it sá gáseascá únele mecanisme de protectie pe cale fizicá sau 
chimicá, mai ales prin formarea unui inveli§ protector de naturá proteicá. 
In acest fel printr-un proces de luptá pentru existentá urmat de o 
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selectie naturalá s-ar fi putut ajunge la aparitia primei celule - Dawkins 
(1976). 

In sprijinul acestor teorii se aduc ca argumente dátele experiméntale 
care permit supozitia existentei in trecut a unor forme primitive de viatá 
bazatá pe nucleotide, in lipsa proteinelor. 

In conditiile primordiale ADN-ul primitiv ar fi fost capabil sá se 
replice §i sá serveascá de matritá chiar in absenta enzimelor, putánd 
genera polinucleotide complementare cu ajutorul unor catalizatori abiotici 
sau al unor agenti de condensare. 

In genere se considerá cá fárá proteine nu s-ar fi putut realiza un 
salt evolutiv insemnat. Se admite cá sub actiunea razelor U.V. moleculele 
de ADN ar fi suferit mutatii, ceea ce ar fi permis ca o Viatá" bazatá 
exclusiv pe acizi nucleici sá poatá asigura un oarecare grad de evolutie. 

Teoría luí J. Monod (1971) 

O teorie a genotipului, conform cáreia viata a apárut pornind de la 
cáteva gene “nude”, deci de la molecule de ADN fórmate spontan in 
oceanul primitiv, care au inceput sá se replice producánd copii fidele. 

Dupá J. Monod evolutia precelulará s-ar fi desfá§urat in trei faze: 

1. - formarea de nucleotide §i aminoacizi, deci constituentii chimici 
esentiali ai organismelor vii; 

2. - formarea pornind de la ace§tia de “materiale de constructii” a 
unor macromolecule capabile de replicare, asemánátoare ADN-ului actual; 

3. - emergenta treptatá a sistemelor teleonomice in jurul structurii 
replicative §i aparitia celulelor primitive. 

Pe másurá ce “supa” primitivá a devenit mai sáracá in substante 
organice, prin competitie s-au diferentiat celule primitive capabile “sá 
invete” sá mobilizeze potentialul chimic §i sá sintetizeze constituentii 
celulari de care au nevoie. 
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Teoría ribotipului 

Barbieri (1981) considerá cá flecare celulá din organism este o 
trinitate: genotip-ribotip-fenotip. 

Ribotip = sistemul ribonucleoproteic al celulei. 

Viata a apárut in trei etape succesive: 

1. Etapa precelulará - initiatá de aparitia unor structuri chimice 
numite ribozoizi, fórmate din ARN sau ribonucleoproteine. 

Ribozoizii au avut functia unor protoribozomi, de activitate 
polimerizantá, determinánd unirea intámplátoare a unor aminoacizi. Au 
oferit un sistem de replicare celulará inainte de aparitia primelor celule. 

Treptat s-au format agrégate supramoleculare, numite nucleozoizi, 
comparabile cu nucleii actuali. Ar fi un fel de coacérvate fórmate din 
ribozoizi. Unii aveau o structurá complexá §i au evoluat spre un sistem 
membranar. Prezenta sistemului membranar a asigurat un avantaj 
selectiv. 

Nucleozoizii au inglobat in structurá lor ADN din supa primitivá §i 
au devenit heterozoizi sau nucleoizi heterogeni. 

2. Etapa protocelulará 

Agrégatele ribonucleoproteinice supramoleculare erau capabile sá 
producá descendenti prin cvasireplicare, fiind considérate ca forme 
precelulare de viatá. 

Ele aveau forma unor mici vezicule sau saci, asemenea unor nuclei 
mici §i aveau o zoná centralá core - ribonucleotidicá, similará 
nucleolilor. 

S-au constituit protocelulele, care au avut initial ribozomi 80 S sau 
chiar mai grei, insá in evolutie s-au stabilizat la 70 S. 

Protocelulele au fost numite microcariote §i au fost precursorii 
procariotelor §i microeucariotelor. 
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Ribosoid 

Nucleosoid 

I 

Heterosoid 


Microcariote 


Procariote 


Evolutie precelulará 


Etapa protocelulará 
Microeucariote 


Endosimbionte 
Archaebacteria Eubacteria 


Etapa celulará 
Eucariote 


3. Etapa celulará 

Dupá Barbieri natura ribosomilor 70 S §i 80 S ar fi constituit 
conditia care a determinat evolutia cátre procariote §i eucariote. 

Prezenta ribosomilor de tip 70 S ar fi determinat evolutia spre tipul 
procariot, fárá izolarea genomului intr-o membraná. 

Teorii privind prioritatea proteinelor 
Teoría luí Dose 

Dose pledeazá pentru ipoteza caracterului primordial al 
protoproteinelor §i a rolului lor de purtátori ai informatiei protogenetice. 

Acest fapt ar fi fost determinat de bogátia supei primitive in 
aminoacizi. 

Protenoidele au fost primele macromolecule informationale pe scena 
prebioticá. Tinánd seama de faptul cá autoreplicarea nucleotidelor este 
conditionatá de interventia unor enzime, Dose considerá cá proteinele au 
fost primordiale. 

Dose admite ipoteza protohiperciclului a lui Matsuno §i a 
hiperciclului lui Eigen. 
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Originea Universului 

/ 


Biomonomeri 




Protobiopolimeri 


PROTENOIDE 

autoorganizare 
PROTOCELULE 
^/(protoproteine + protogene) 


PROCARIOTE 


FORMAREA ORGANITELOR 


In structura celulará organitele apar odatá cu eucariotele. Au 
structuri particulare §i functii bine stabilite. Se pune problema dacá, in 
evolutia vietii au apárut in mod independent, dupá care s-au integrat 
structurii celulare, sau au apárut ca formatiuni intrinseci ale celulei. 

Teoría endosimbioticá a luí Margulis (1968) 

Margulis considera cá aparitia organitelor s-a realizat prin simbioze 
succesive, urmate de evolutia asociatá a partenerilor. 

De altfel, chiar de la descoperirea §i cercetarea cloroplastelor §i a 
mitocondriilor s-a pus problema originii lor, multi cercetátori 
considerándu-le ca endosimbionti. 

Cercetárile recente au adus elemente noi care probeazá cá 
mitocondriile §i cloroplastele au elemente structurale §i functionale 
analoage bacteriilor §i algelor albastre-verzi. Pornind de la aceste cercetári, 
Margulis a emis ipoteza cá eucariotele au luat na§tere din procariote cu 
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mi§cári amoeboide, care, la un moment dat al evolutiei au inglobat un 
procariot mai mic, care a devenit simbiont intracelular §i care a evoluat in 
asociatie. 

ín fazele timpurii ale precambrianului au apárut procariote aerobe, 
care erau contemporane cu acele procariote anaerobe. 

De asemenea, dintr-o populatie de microorganisme capabile sá 
fixeze CO 2 §i sá sintetizeze pigmenti porfirinici, au luat na§tere strámo§ii 
bacteriilor anaerobe fototrofe de astázi. Acestea, prin mutatii succesive au 
dus la aparitia unor microorganisme capabile sá realizeze sinteze dupá 
modelul plantelor verzi. Aceste organisme ar fi fost strámo§ii algelor 
albastre-verzi de astázi. 

Prin endosimbiozá ele ar fi dat na§tere la plastidele din algele 
eucariote §i plántele superioare (fig. 24 §i 25). 



Fig. 24 Ipoteza endosimbioticá a lui Margulis 
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Fig. 25 Originea endosimbioticá a mitocondriilor (dupá Nickerson) 


Astfel, prin inglobarea unor bacterii aerobe de catre organisme 
heterotrofe anaerobe, caracterízate prin mi§cári amoeboide, au luat 
na§tere organisme amoeboide cu mitocondrii, care in felul acesta ar fi 
devenit aerobe. Printr-o altá simbiozá cu únele spirochete, ar fi apárut 

amoeboflagelatele ancestrale. 

A treia simbiozá s-ar fi realizat intre amoeboñagelate §i algele 
albastre-verzi ancestrale, conducánd la aparitia plantelor eucariote, 
capabile de fotosintezá prin prezenta cloroplastelor. 

De ce n-ar fi §i o ipotezá conform cáreia procariotele nu sunt altceva 
decát organite celulare devenite libere, cu existentá autonomá. 

Teoría “plasmidei” 

(Originea nesimbioticá a mitocondriilor Raff §i Mahler, 1972) 

Rafff §i Mahler considera cá protoeucariotele au fost celule relativ 
evoluate, aerobe, mai mari decát cele tipice, care implicá nevoia unor 
suprafete cát mai mari ale membranelor cu rol in respiratie (fig. 26). 



Fig. 26 Originea mitocondriilor dupá ipooteza lui Raff §i Mahler 


Aceastá necesítate ar fi fost satisfácutá prin invaginarea membranei 
celulare §i formarea unor vezicule delimítate de membrane, care s-au 
deta§at §i au devenit libere ín citoplasmá. 

Membrana acestor vezicule era permeabilá pentru proteine §i 
citocromul C §i enzimele secventelor de respiratie §i fosforilare, dar 
impermeabilá pentru citocrom oxidazá, ribozomi §i ARN ribozomal. 

Organitele respiratorii au dobándit un nou avantaj biologic in 
inglobarea de la exterior a unui sistem de sintezá proteicá apt sá acopere 
nevoile procesului respirator. S-a realizat de fapt incorporarea unei 
plasmide, care continea gene pentru constituentii ribosomali §i pentru 
únele procese respiratorii. 

In acest fel veziculele respiratorii (protomitocondriile) au devenit 
mitocondrii. 

Mayer (1973) §i Perlman (1973) acceptá ideiile lor §i le completeazá 
consideránd cá aparitia §i dezvoltarea rapidá a eucariotelor a fost posibilá 
prin captarea unor plasmide sau a altor repliconi mici similari (genomuri 
de fag temperat), care erau purtati anterior numai ocazional de célula 
procariotá ancestralá . 

Utilitatea lor ca gene suplimentare pentru célula eucariotá 
ancestralá a favorizat selectia lor rapidá. 
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Teoría sechestrárii prin membrane 

Pornind de la conceptia lui Stanier privind rolul invaginárilor 
celulare in diferentierea celulelor ecucariote, Uzzel §i Spolsky, 1974 
considérala cá invaginarea membranei celulare ar permite atát formarea 
unei membrane dublé in jurul genomului nuclear cát §i sechestrarea 
functiilor de respiratie §i fotosintezá in organite specifice prin formarea 
membranelor mitocondriale §i cloroplastice (fig. 27). 



Fig. 27 Formarea organitelor dupá Uzzel §i Spolsky 

Intái ar avea loe replicarea genomului neinsotitá de diviziunea 
celulará, apoi ar urma invaginarea membranei lángá situsurile de legare 
ale genomurilor cu formarea de membrane dublé in jurul fiecárui genom 
ata§at pe suprafata interná a membranelor. Uzzel §i Spolsky considerá cá 
initial nucleul §i organitele fórmate contineau cáte un genom complet. 
Organitele aveau in plus, pe lángá functia nucleará §i activitáti de 
fotosintezá sau respiratorie determinate de membranele oarecum 
specializate in acest sens. Cu timpul s-a realizat o diferentiere functionalá, 
§i anume = membrana nucleará a pierdut functia respiratorie §i 
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fotosinteticá care au rámas doar la mitocondrii §i respectiv in cloroplaste. 
Membrana acestor organite §i-a márit suprafata prin invaginári repetate, 
ceea ce a determinat cre§terea capacitátilor functionale specifice. 

Treptat genomul nuclear a crescut prin duplicarea aditionalá, dupá 
cum considera Ohno, 1970, in schimb genomul organitelor a pierdut 
treptat mai multe gene simplificándu-se. 

Pentru a explica diferenta dintre membrana externá §i cea interná a 
organitelor Uzzel §i Spolsky considerá cá membrana externá ar avea 
proteinele codificate de genomul nuclear, iar cea interná de genomul 
organitelor. 

Teoría luí De Duve (1969 - 1973) 

Este o variantá a endosimbiozei in care se considerá cá fagocitele 
primordiale care au inglobat acum 1,5 miliarde de ani strámo§ii bacterieni 
ai mitocondriilor au fost tot celule aerobe, care au avut insá un 
metabolism oxidativ respirator bazat pe peroxisomi. 

Peroxisomii sunt organite sferice (0,3 - 1,5 pm) delimítate de 
membrane, prezente numai in celulele vegetale §i animale. Contin 
numeroase enzime implícate in metabolismul peroxidului de hidrogen. 

Peroxisomii ar fi avut o importantá metabolicá mult mai mare in 
trecut decát actual la plante §i animale. 

Atát endosimbiontul cát §i célula gazdá §i-au avut originea intr-o 
bacterie aerobá primitivá, dotatá cu un tip de respiratie peroxisomalá: 

0 2 + 2H 2 0 2H 2 0 2 

De la o astfel de bacterie o linie evolutivá ar fi condus la aparitia 
lantului respirator §i a sistemelor de fosforilare, iar cealaltá linie a 
dobándit capacitatea de endocitozá §i de digestie intracelulará, de 
proliferare a membranei celulare §i de cre§tere in dimensiuni. Dobándirea 
unor mitocondrii mai eficiente ar explica declinul evolutiv al peroxisomilor. 
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Natura aerobá a celulei protoeucariote ancestrale, determinatá de 
prezenta unui sistem respirator primitiv §i putin eficient a fácut ca 
dobándirea mitocondriilor (simbionti aerobi) sá fie avantajoasá. 

Teoría compartimentárii intracelulare a luí Gould §i 
Dring (1979) 

Originea eucariotelor are la bazá un proces de compartimentare a 
citoplasmei unui procariot primitiv. Mecanismul ar fi asemánátor formárii 
endosporilor: 

- diviziunea asimetricá a protoplastului unei bacterii; 

- separarea celor douá compartimente celulare. Célula mamá ar 
ingloba astfel o portiune din propria sa citoplasmá. 

Compartimentarea interná a unui procariot ar fi determinat 
numeroase avantaje celulei, determinate de proprietátile de permeabilitate 
selectivá ale membranei, de izolarea acestui compartiment de contactul 
direct cu mediul extern §i de faptul cá acesta confine un genom propriu 
complet, ribozomi §i probabil §i un set complet din enzimele celulei. 

Ceea ce are importantá evolutivá ar fi faptul cá célula mamá poate 
controla, intr-o anumitá másurá, activitátile metabolice ale 
compartimentului inclus. Simplificarea genomului viitorului organit prin 
pierderea unor gene 1-ar face oarecum dependent de célula mamá. 
Diferentierea genomilor organitelor §i a celulei mame a condus la 
specializarea §i la "diviziunea muncii”. 

Teoría autogenezei - a dezvoltárii continué, a luí 
Taylor (1974) 

Evolutia ecucariotelor ar fi avut loe in §apte stadii succesive. 

La baza evolutiei eucariotelor ar fi fost un organism primitiv de tipul 
cianobacteriilor cu capacitate de fotosintezá §i respiratie §i un genom tipie 
procariotic care ar fi evoluat astfel: 
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1. - in regiunea centralá s-a dezvoltat un nucleoid Inconjurat de 
membrane, care s-a transformat in nucleu eucariotic; 

2. - membrana nucleului pierde functia de respiratie §i fotosintezá; 

3. - membranele se specializeazá in sensul functionárii ca unitáti 
structurale pentru respiratie sau pentru fotosintezá; 

4. - se pierde peretele celular; 

5. - célula capátá capacitatea de endocitozá §i capacitatea de a 
ingloba diferite particule din mediu; 

6. - membranele specializate se transformá in mitocondrii sau 
plastide conform modelului lui Uzzel §i Spolsky; 

7. - apar microfibrilele §i microtubulii care se pot organiza formánd 
ñageli sau cili. 

Teoría clonárii agregatelor de gene (Cluster-clone 
Theory) 

Bogorad L., 1975, considerá cá inainte de momentul aparitiei 
celulelor eucariote tóate genele, ca §i produ§ii lor se gáseau impreuná in 
citoplasmá. A urmat apoi separarea genelor in agrégate (cluster) mai mult 
sau mai putin semiautonome, flecare individualizat intr-o veziculá 
delimitatá de membrane. Veziculá care avea genomul intreg a functionat 
ca nucleu, áltele, care au inglobat genomuri fragméntate au evoluat cátre 
organite. 

In cazul lizozomilor §i a aparatului Golgi geneza lor s-a realizat in 
acela§i mod insá pe parcus au pierdut atát genele cát §i dubla membraná, 
rámánánd inconjurate de o membraná monostrat. 

Aceasta ar confirma ideea cá membrana interná ar fi generatá de 
genomul intern propriu organitului. 
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4. TEORIA LA RECE A ORIGINII VIETII 


Fácánd o analizá criticá a teoriilor la cald privind originea 
vietii, C.I. Simionescu §i F. Dene§ au ridicat o serie de probleme care 
subliniazá únele puñete nevralgice §i anume: 

1. - existenta unui Pámánt prebiotic fíerbinte nu poate explica 
conditiile anhidre necesare aparitiei protobiopolimerilor deoarece 
suprafete intinse au fost acoperite cu apá. Intr-o atmosferá toarte umedá 
procésele de policondensare se exclud; 

2 . - nu se poate argumenta faptul cá limítele superioare termice 
de pe Pámántul abiotic s-au mentinut sub cele de distructie ale 
protobiopolimerilor. Schimbárile termice semnificative de pe suprafata 
terestrá in decursul unor indelungate perioade de timp ar ti favorizat 
intense reactii de distructie; 

3. - cum ar fi supravietuit in conditii anhidre structurile 
protobiopolimerice, datá fiind prezenta unor radiatii cu continut 
energetic ridicat? 

4. - este difícil de probat deplasarea echilibrului reactiei 

monomeri <=> polimeri + apá 

Pornind de la aceste observatii critice §i de la sugestiile fácute deja 
de alti biologi, C.I. Simionescu §i F. Dene§ au conceput un nou model 
asupra originii vietii, cunoscut sub denumirea de teoría la rece (1983). 

Autorii pornesc de la párerea unanim confirmatá cá atmosfera 
terestrá prebioticá a fost reducátoare, caracterizatá printr-un continut 
ridicat de H2 §i hidruri: H2O, CH4, NH3 §i H2S. Mult mai tárziu atmosfera a 
devenit oxidativá, cu N2, O2, CO §i CO2. 

Conditiile termice §i de presiune caracteristice procesului biopoesei 
ar fi fost urmátoarele: 
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- Temperatura ar fi fost scázutá, iar presiunea, de asemenea, 
foarte micá. De altfel, presiunea atmosferei descre§te exponencial cu 
ináltimea deasupra scoartei terestre. 

Presiunea atinge 30 de torri la 20.000 m §i valori mai scázute, 
de circa 1 torr la peste 40.000 m. Temperatura atmosferei scade odatá 
cu cre§terea distantei de Terra, páná la un nivel minim de -60°C intre 
10.000 §i 20.000 m, dupá care inregistrám cunoscuta inversiune termicá. 
La circa 50.000 m de Terra temperatura rámáne incá sub 0°C. 

Cercetárile din ultimele decenii din domeniul compu§ilor anorganici, 
organici sau a amestecurilor acestora in macromolecule, folosind drept 
sursá energeticá plasma rece, demonstreazá cá fenomenele de adsorbtie 
joacá un rol esential in sinteza polimerilor. Fenomenul de polimerizare se 
intensificá la temperaturi scázute. Intinse suprafete cu regim termic 
coborát au putut exista pe Pámántul abiotic, fapt atestat de existenta 
polilor, frecventa glaciatiunilor, absenta efectului de será etc. Temperatura 
a putut determina pe scoarta terestrá presiunea partialá a componentelor 
atmosferei primare. 

Este cunoscut faptul cá recombinatiile multicomponente (specii 
active in faza gazoasá), necesare formárii compu§ilor macromoleculari 
beneficiazá de procésele adsórbante. 

In época prebioticá erau create conditii optime pentru reactiile 
necesare formárii protobiopolimerilor = suprafete foarte reci. 

Obtinerea unor concentratii ridicate de monomeri in faza gazoasá, 
in vederea satisfacerii exigentelor pentru ciocniri multicomponente, 
necesare aparitiei compu§ilor macromoleculari, ca §i limitarea proceselor 
de distructie, urmare a conditiilor energetice, (calorice §i radiante) reclamá 
de asemenea suprafete cu temperaturá scázutá. Supravietuirea 
compu§ilor protobiologici a devenit posibilá, datoritá captárii lor in 
straturile superioare ale suprafetelor de gheatá. 

Regimul termic negativ a putut oferi §i conditii de anhidrizare 
pentru reactii de policondensare (procese de captare a radicalilor liberi §i 
recombinarea acestora in perioadele de incálzire). 
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Existenta unui mediu inconjurátor al Pámántului primitiv 
caracterizat prin temperaturi coboráte a atras dupá sine urmátoarele 
evenimente: 

1 . - descre§terea valorii presiunii atmosferice datoritá condensárii 
partíale a apei §i a amoniacului, ceea ce a determinat pátrunderea liberá a 
radiatiilor solare de lungimi de unde mici prin atmosfera imbogátitá in 
metan (prioritate cronologicá a aparitiei structurilor de tip lipidie); 

2 . - structura cristaliná a ghetii, precum §i posibilele alternári de 
inghet-dezghet au facilitat concentrarea materiei organice ca urmare a 
fenomenelor de excludere a impuritátilor in timpul cristalizárii §i unirea 
predeterminatá a fragmentelor moleculare (efecte sterice §i matriciale); 

3. - compu§ii protobiologici captati de gheatá au asigurat, in 
perioadele de incálzire, valori momentane ridicate ale concentratiilor. 

In ceea ce prive§te energiile primare existente, pe lángá energiile 
radiante, calorice §i mecanice existente in mediul abiotic, o energie 
principalá ar fi fost aceea a stárii de plasmá. 

Se estimeazá cá in afara sistemului planetar peste 99% din univers 
se gáse§te in stare de plasmá. Pámántul este inconjurat de un strat de 
plasmá - ionosfera, care este o plasmá rece. 

Astfel, pornind de la un amestec de gaze primare (CPU, NPh, PUO), 
activate sub influenta plasmei reci la presiuni relativ scázute (0,5 - 5 
mm/Hg) §i satisfácánd exigentele unui sistem deschis, la temperaturi de - 
60°C, autorii au obtinut simultan structuri de tip polipeptidic, 
polizaharidic §i lipidie, insotite de cantitáti limitate ale unor derivati cu 
masá moleculará scázutá, cum ar fi aminoacizi, zaharuri etc. 

Astfel, pornind de la CPU, NH 3 §i H 2 O, in compozitia atmosferei 
simulative au fost obtinuti produ§i finali in compozitia elementará a 
produsului brut §i anume: 

- acizi aminici: gliciná, alaniná, seriná, ac. glutamic, ac. aspartic; 

- baze azótate: adenina, guanina, citozina, hipoxantiná; 

- structuri de tip porfirinic: cantitáti mici de porfirine; 

- monozaharide: galactozá, xilozá; 
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- oligomer polizaharidic. 

Ceea ce meritá sá fie subliniat este faptul cá protobiopolimerii 
sintetizad in conditiile plasmei reci §i in special in amestecurile bógate in 
structuri lipidice se organizeazá autoasamblándu-se in timpul dezghetului 
in microsfere stabile, cu diametrul de 10-50 p. 

Aceste microsfere amintesc de cele obtinute de Fox §i 
Ponnamperumma in conditii de sintezá la cald. 

Microsferele sunt stabile §i “supravietuiesc ” in conditii energetice 
variabile, putánd fi incálzite páná la 80°C, cánd are loe o dezorganizare 
partialá, dupá care se refac prin rácire. La fel se comportá §i la iradierile 
cu radiatii ultraviolete. 

Rezistá la un pH de 6 - 9, ceea ce inseamná cá in oceanul primitiv 
presupus alcalin ar fi avut o stabilitate permanentá. 

Pe baza másurátorilor electrice a fost probatá existenta unui 
potential membranar de 30 mV. Microsferele prezintá, de asemenea §i 
proprietáti semiconductoare de membraná. 

La microscopul electronic s-a putut constata cá membrana are o 
structurá dublá. Membrana este aranjatá in strat subtire §i este de naturá 
ñuidá de tip cristal. 

Ipoteticele protocelule, ca §i primele celule vii necesitau 
compartimente pentru retinerea solutiilor §i suspensiilor apoase. 
Existenta acestora in microsfere a fost probatá prin microscopie 
electronicá combinatá cu metoda criodecapajului. 

Microsferele au capacitatea de a retine compu§ii biologic activi. 
Aceasta se infáptuie§te prin depunerea unei solutii apoase de tripsiná pe 
peretele cilindric rácit la - 60°C al reactorului. Dupá terminarea reactiilor, 
in timpul topirii ghetii, apar spontan microsfere care au inglobat enzima. 

Pe baza experimentelor realizate in conceptia teoriei la rece a originii 
vietii se pot trage únele concluzii edificatoare: 

- plasma rece ca sursá de energie primará, a putut indeplini un rol 
esential in evolutia chimicá; 
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- aparitia protobiopolimerilor a fost posibilá pe únele suprafete 
cu regim termic negativ pe Pámántul abiotic; 

- precursorii macromoleculari ai materiei vii au apárut prin 
acumularea §i recombinarea (pe suprafete reci ale solului sau in 
atmosferá) unor specii active generate in faza gazoasá (atmosfera 
primará) sub influenta plasmei reci; 

- protobiopolimerii structurali si functionali s-au generat 
simultan si s-au acumulat diferentiat prin mecanisme de recombinare 
in timpul procesului de topire a ghetii, in functie de schimbárile 
intervenite in compozitia atmosferei primare; 

- principalii componenti, determinati sub aspect biologic, aveau 
structura macromoleculará (polipeptide, polizaharide etc.). Aláturi de 
acestea se gáseau §i cantitáti neglijabile de biomonomeri (aminoacizi, 
zaharuri, baze etc.), ceea ce sugereazá ideea cá protobiopolimerii au 


precedat compu§ii cu mase moleculare mici in aparitia lor cronologicá. 
Biomonomerii ar fi luat na§tere prin mecanisme de hidrolizá §i 
descompunere. 

functionalitatea acestor sisteme (cu faze sepárate §i 
proprietáti de membraná si electrice) probeazá dezvoltarea intr-o 
astfel de etapá a traductorilor primari de energie si initierea primelor 
si a celor mai simple procese ciclice. 

Pe baza acestei conceptii se poate realiza un model al evolutiei 
chimice a substantelor: 

Gaze primare 

NH 3 plasma rece specii suporturi Compu§i 

CH4 ^ active reci macromoleculari 


H 2 0 

H 2 



(Protobiopolimeri) 

I 

autoasamblare 


Compu§i cu masa 


Protocelule 


moleculará micá 


437 



VIATA §1 TIPURILE DE VIATÁ 


A§a cum am mai arátat este greu sá poti definí viata, deoarece incá 
nu sunt stabilite pe deplin caracteristicile vitalului. 

Toti cercetátorii care au studiat viata din punctul de vedere al 
biologiei moleculare am considerat cá proprietatea autoreproducerii ca 
fiind aspectul fundamental al vitalului. 

Nu trebuie sá privim autoreproducerea doar prin capacitatea 
indivizilor de a da na§tere la urma§i. Sunt multi oameni care nu dau 
na§tere la urma§i. Asta nu inseamná cá nu sunt oameni §i nu sunt fiinte 
vii. Autoreproducerea nu poate fi consideratá ca o proprietate necesará a 
unui segment de materie vie pentru a spune despre aceasta cá este viu. 
Chiar catárii, care nu au posibilitatea sá dea na§tere la urma§i sunt fiinte 
vii. 

Nu trebuie sá privim autoreproducerea numai prin prisma speciei, 
ci §i a indivizilor. Tóate organismele trebuie sá fi capabile de 
autoreproducere la nivel individual, deci de a fi capabile de a-§i realiza 
autoreparatia structurilor. Capacitatea organismelor de a-§i repara 
singure leziunile pare a fi intim legatá de autoreproducerea fiintelor vii, cel 
putin la nivelul celular al structurii. Autorepararea §i autoreproducerea 
implicá acela§i nivel de tehnologie moleculará. Ma§inária necesará pentru 
autoreparare este oarecum asemánátoare cu ma§inária necesará pentru 
autoreproducere. 

Capacitatea de autoreparre este absolut esentialá pentru un corp 
viu. O creaturá incapabilá de autoreparare poate fi consideratá ca fiind o 
creaturá náscutá moartá. 

Autoreproducerea poate fi intálnitá §i in lumea cristalelor atunci 
cánd sunt introduse intr-o solutie saturatá. Chiar mezonii se pot 
autoreproduce printr-un bombardament de inaltá energie. 

Deosebirea esentialá dintre celulele vii autoreproducátoare §i 
cristalele sau mezonii autoreproducátori este datá de faptul cá aparatul 
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reproducátor al celulei stocheazá informatii, iar aceasta este pástratá prin 
selectie naturalá (J.D. Barrow, Frank J. Tipler, 2001). 

Deci autoreproducerea este o proprietate necesará pe care tóate 
fiintele vii trebuie sá o posede, cel putin in una din substructurile lor. 

Tóate substructurile care se autoreproduc sunt vii? Sá luám un 
caz particular de „reproducere”, cea a mezonilor. Dacá quarkurile care 
alcátuiesc un mezon sunt indepártati suficient unul de altul atunci 
legáturile nucleare se vor rupe. 

Starea naturalá Adaos de energie: corzile gluonice 

se intind 

O-• O-• 

La cápetele corzilor gluonice se 
formeazá noi particule 

O-• O-• 


Coarda gluonicá se rupe 



Fig. 28 Modul de multiplicare a mezonilor (dupá J.D. Barrow §i F.J. 

Tipler, 2001) 

O parte din energia folositá pentru ruperea acestor legáturi va fi 
convertirá in noi quarkuri. Ace§tia se pot combina §i forma noi perechi 
mezonice. Acest tip de reproducere ne aminte§te de replicarea ADN-ului, 
care este semiconservativá. 

§i cristalurile de sare (NaCl) se pot reproduce dacá sunt introduse 
intr-o solutie concentratá de sare. Sunt aceste sisteme fiinte vii? í§i pot ele 
schimba structura ca urmare a actiunii selectiei naturale? Nu este posibil 
ca NaCl sá-§i schimbe printr-o mutatie structura cristaliná cubicá. 

Similar, tipul de particule elementare ce pot fi generate intr-o 
ciocnire de inaltá tensiune depinde de amánuntele ciocnirii §i de particula 
bombardatá. Particulele elementare nu concureazá pentru ni§te resurse 
insuficiente. 


439 




Deci, o conditie suficientá ca un sistem sá fie viu este ca el sá fie 
capabil de autoreproducere intr-un mediu §i sá continá informatie 
pástratá prin selectie naturalá. 

Definirea autoreproducerii prin selectie naturalá trebuie sá se 
bazeze pe douá elemente: 

- selectia naturalá care opereazá la dintele vii ne permite sá le 
distrugem pe acestea de cristale in termenii autoreproducerii; 

pentru organismele foarte complexe probabilitatea unei 
autoreproduceri exacte este practic nulá. 

Dacá nu se admit únele erori in procesul de reproducere, care sá fie 
ulterior corectate prin selectie naturalá, atunci reproducerea nu este 
consistentá. Selectia naturalá corecteazá erorile §i permite procesul 
autoreproducátor, dupá párerea lui Bigen §i Schuster. 

Deci putem conchide cá, in esentá, definim viata ca 
autoreproducere cu corectarea erorilor. 

Prin urmare, satisfacerea conditiei suficiente de mai sus de cátre 
organismele din orice tip de biosferá este o conditie necesará. 

Dupá J.D. Barrow §i F.J. Tipler un virus satisface conditia 
suficientá de mai sus §i de aceea trebuie sá fie considerat un organism 
viu. 

Ciclul de reproducere al unui virus ne probeazá cá aceastá conditie 
suficientá este indeplinitá. Putem urmári ciclul de viatá al unui virus T 2 
(fig. 29) dupá J.D. Barrow §i F.J. Tipler, 2001). 

Ciclul virusului incepe cu injectarea genei de acid nucleic intr-o 
celulá vie. ínveli§ul proteic (capsida) rámáne la exterior. Materialul genetic 
al virusului folose§te masinária celulará pentru a se autoreproduce. 
Pentru multiplicarea genelor §i pentru sinteza inveli§ului proteic §i a unei 
enzime care face ca peretii celulei sá „explodeze” pentru eliberarea 
virusului. Deci materialul genetic al virusului stopeazá activitátile celulei 
§i ii concordá acesteia propria sintezá. 
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Fig. 29 Ciclul de viatá al unui virus T 2 . Virusul T 2 este un 
bacteriofag, ceea ce inseamná cá «mánáncá» bacterii. El este 
prezentat atacánd o bacterie E. coli. Enzima lizozim este 
codificatá de ADN-ul virusului, scopul ei fiind sá distrugá peretii 
celulei. Ribozomii sunt structuri din interiorul celulei care 
permit ADN-ului sá construiascá proteine (invelisuri si enzime) 
din cárámizile de constructie reprezentate de aminoacizi. ADN- 
ul produce ARN-ul pentru proteina doritá. ARN-ul actioneazá in 
ribozomi ca §abloane pe care se stráng aminoacizii pentru a 
forma proteine (dupá J.D. Barrow, F.J. Tipler, 2001) 

Mediul in care ciclul de viatá al virusului se desfá§oará are o 
naturá dualá: 

- mediul celular, care confíne toatá ma§inária §i tóate materialele 
necesare atát pentru sinteza acizilor nucleici virali cát §i pentru sinteza 
proteinelor codifícate de ace§ti acizi; 

- alt mediu este cel din atara celulei, care face legátura, in timp, 
intre douá celule. 

Ambele medii sunt necesare pentru desfá§urarea ciclului, iar 
selectia naturalá opereazá in ambele medii. 
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Informada codificatá in gená trebuie sá-i permitá virusului folosirea 
ma§inii celulare pentru a face copii ale sale, ale inveli§ului proteic §i ale 
enzimelor care distrug peretele celular. In afará de aceasta, inveli§ul 
proteic al virusului trebuie sá fie capabil sá se combine cu gena pentru a 
face un virus complet §i sá injecteze acidul nucleic in célula gazdá. Dacá 
apare o mutatie care altereazá aceste procese atunci selectia naturalá va 
elimina mutanta respectivá. 

Cu alte cuvinte actiunea selectiei naturale este mecanismul care 
genereazá diferenta dintre virusuri §i cristalele de sare, virusurile fiind 
fiinte vii, chiar dacá pot fi cristalízate. Cát este sub formá de cristal 
selectia naturalá nu poate actiona asupra virusului. 

In ultimele decenii s-a incercat realizarea inteligentei artificíale §i s- 
a ajuns la rezultate care au depá§it cu mult parametrii scontati. Neumann 
a incercat §i a reu§it in mare parte sá realizeze o ma§iná 
autoreproducátoare. De§i nu §tia nimic despre structura §i ciclul 
reproducátor al virusurilor, a realizat un model teoretic de ma§iná 
autoreproducátoare, care aminte§te de mecanismul de la virusuri. 

Neumann a incercat sá elaboreze o teorie a ma§inilor 
autoreproducátoare, care sá fi aplicabilá oricárei ma§ini capabile sá se 
copieze pe sine. 

In schema lui Neumann ma§ina autoreproducátoare apare alcátuitá 
din douá párti: un constructor §i o bancá de informatii care contine 
instructiuni pentru constructor. 

Constructorul este o ma§iná capabilá sá facá diferitele párti ale 
ma§inii autoreproducátoare §i a le asambla in forma finalá. Este un gen 
de constructor universal, un robot car poate face orice dacá are 
instructiuni exacte. Instructiunile le dá banca de informatii. Neumann 
concepe ciclul reproducátor al ma§inii sale (fig. 30). 
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Fig. 30 Trásáturile esentiale ale unei masina 
autoreproducátoare, potrivit luí von Neumann. Masina 
autoreproducátoare, ín care banca de informatii este notatá cu Id iar 
constructorul este divizat in trei partí nótate cu A, B si C, se 
reproduce dupá cum urmeazá: a - subsistemul B al constructorului 
copiazá informatia (programul) din bancá si introduce copia 
programului intr-un depozitar; b - subsistemul A al constructorului o 
preia §i face o copie a subsistemelor A, B §i C folosind informatia din 
Id: c - subsistemul C ia copia informatiei din depozitar §i o introduce 
in banca goalá din A+B+C. Produsul dispune acum de toatá informatia 
ma§inii origínale, astfel cá este la rándul sáu capabil de 
autoreproducere in acela§i mediu (dupá J.D. Barrow, F.J. Tipler, 2001) 



Modelul conceput de Neumann se aseamáná cu cel al unui virus. 

In structura virusului inveli§ul proteic (capsida) corespunde 
constructorului, iar acidul nucleic báncii de informatie. Virusul invadeazá 
o celulá pentru a folosi ma§ina celulará in scopul propriei sale 
reproducen. Deci, pentru ca virusul sá se poatá reproduce trebuie sá 
existe ni§te celule autoreproducátoare capabile sá reproducá §i ma§inária 
celulará. 

Tóate celulele autoreproducátoare au o structurá care se poate 
impárti in mod natural in partea constructorului §i in partea báncii de 
informatii. 
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Pornind de aici biochimistul Jacques Monod define§te viata ca pe 
un sistem avánd trei proprietáti: morfogeneza autonomá prin care 
sistemul poate opera ca un sistem de sine státátor; teleonomie, ceea ce 
inseamná cá sistemul vizeazá un scop; §i reproducere invariantá. 

Macromoleculele biologice esentiale, proteinele, sunt ráspunzátoare 
de aproape tóate structurile §i performantele teleonomice, in timp ce acizii 
nucleici reprezintá invariatia genética. Deci acizii nucleici corespund 
báncii de informatii, in timp ce proteinele corespund constructorului. 

In ceea ce prive§te morfogeneza autonomá problemele sunt mai 
complícate. Cát de autonom trebuie sá fie un sistem viu? 

Un virus nu se poate reproduce in afara unei celule vii. Este sau nu 
autonom? Unii considerá cá nu. ínsá noi, oamenii, nu putem sintetiza 
únele vitamine §i unii acizi aminici, pe care multe bacterii le pot sintetiza. 
Suntem oare autonomi? 

Cum putem constata dacá un obiect are un scop, dacá are o 
structurá teleonomicá? Scopul unei structuri teleonomice nu trebuie sá fie 
echivalat cu scopul caracteristic gándirii teleologice. Scopul asigurat de o 
structurá teleonomicá trebuie sá permitá sistemului respectiv sá cá§tige 
bátália pentru supravietuire in competida sistemelor care dispun de seturi 
alternative de informatii. 

Inainte de a aprofunda baza moleculará a vietii, biologii defineau 
viata in termenii unor procese fiziologice macroscopice precum: nutrida, 
metabolismul, respirada, mi§carea, cre§terea §i reproducere. Astfel de 
definitii reprezintá ambiguitáti extreme. Catárii §i persoanele fárá copii 
(nefertile) nu realizeazá reproducerea, care este o cerintá, strictá in 
definirea vietii. Dacá reproducerea cu pástrarea (sau sporirea) informatiei 
est eliminatá de pe lista proceselor fiziologice atunci putem considera cá §i 
ñacára lumánárilor poate fi consideratá un organism viu. 

Flacára consumá combustibil, are nevoie de oxigen §i eliminá CO 2 , 
poate sá creascá atunci cánd cantitatea de combustibil este mai mare, se 
poate mi§ca de la un loe la altul §i se poate chiar ráspándi cu u§urintá. 

Care sunt, totu§i, conditiile suficiente pentru a defini viata? 
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Tardigradele pot fi deshidrátate complet §i pot rámáne a§a sute de 
ani, asemenea unor pulberi. Starea de anabiozá in care intrá este aproape 
totalá. Nu se pun in evidentá procese metabolice. Totu§i, puse intr-o 
picáturá de apá i§i reiau functiile vitale. 

Interesantá este observaba fácutá de R. Dawkins (1977) , care aratá 
cá grupárile de idei din mintile oamenilor pot fi, de asemenea, considérate 
fiinte vii dacá se adoptá definida informationalá sau cea bazatá pe selectia 
naturalá. Ideile concureazá pentru un spatiu redus in mintile oamenilor, 
iar ideile care le permit oamenilor sá prospere cu mai mult succes in 
mediul lor tind sá le elimine pe cele care nu permit acest lucru. 

Dawkins a numit complexele ideatice meme, pentru a sublinia 
similitudinea lor cu genele §i relatia cu ma§inile autoreproducátoare. 

In §tiinta computerelor un complex ideatic este privit ca un 
subprogram. Dupá Dawkins anumite programe se comportá ca fiinte vii. 

Matematicianul Alan Turing a propus in 1950 un test operational 
care sá determine dacá un Computer poate dezvolta o inteligentá 
compatibilá cu a unei fiinte umane. 

Sá presupunem cá luám douá incáperi sigilate; in una este un om, 
iar in cealaltá este un Computer. Se pun intrebári §i se a§teaptá 
ráspunsurile. Nu se §tie unde este omul §i unde este computerul. Dacá 
dupá mai multe incercári nu putem stabili cu certitudine unde este omul 
§i unde este computerul, atunci trebuie sá recunoa§tem cá acesta din 
urmá are inteligentá de nivel uman. 

Deci am putea spune cá o fiintá inteligentá este fiinta care trece 
testul Turing. 

Suntem in pragul unei noi etape in ciberneticá §i automaticá, acela 
de a crea roboti androizi §i de a dezvolta mult inteligentá artificialá. 
Androizii din fílmele SF se diferentiazá cu greu de oamenii adevárati. Sá 
presupunem cá vom ajunge acolo. Cum vom diferentia sistémele vii de 
cele nevii? 
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Tóate aceste idei care au fost puse In discutie au fost relátate pentru 
a aráta cá este cu adevárat greu sá define§ti viata. Este greu sá-i poti 
surprinde caracteristicile esentiale. 

ín loe sá definim viata mai curánd trebuie sá-i aprofundám 
caracteristicile proprii. 
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PRIMELE TRASEE ALE VIETII 


Dupá indicii radiometrici existenti vársta Pámántului este de 
aproximativ 4 600 mil. ani. Rocile sedimentare cele mai vechi considérate 
páná in prezent au in jur de 3 800 mil. ani. 

Cea mai mare parte din istoria Terrei apartine precambrianului, 
care se intinde de la origini la Cambrianul inferior, in urmá cu circa 550 
mil. ani. 

In Precambrian sau era Arhaicá nu se intálnesc pe Terra manifestári 
ale vietii decát sub formá de bacterii. Aceste organisme au determinat 
formarea unor roci cu o compozitie §i structurá caracteristice. 
Stromatolitele, rocile Precambrianului, constituite din bacterii sunt 
foarte ráspándite, avánd forma unor agrégate celulare fórmate din 
filamente simple sau ramificate. Textura lor este un indice pretios pentru 
viata din timpurile primitive. 

Analizele chimice ale microfosilelor au fost posibile gratie unor 
microsonde §i a unor fotospectrometre ce analizeazá e§antioane 
microscopice. 

Biomineralele prezintá in compozitia lor compu§i anorganici produ§i 
de microbi sau precipitad ca urmare a activitátii lor vitale. 

Ceea ce este semnificativ §i trebuie subliniat este faptul cá, resturile 
fosile vechi, de circa 3 500 mil. de ani, nu corespund, unor forme 
primordiale ale vietii, ci unor faze de evolutie avansatá. 

Microfosile de tip procariot 

Dupá dátele existente, pe Terra primitivá, in urmá cu 3 500 - 3 800 
mil ani exista un univers bacterian bine diferentiat, care colonizase spatiul 
vital §i care asigura un ciclu terestru al materiei. Carbonati, sulfati, fosfati 
§i compu§i de fier ráspánditi in era arhaicá, care apartin grupurilor de 
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biosedimente, care constituie total sau partial manifestári ale proceselor 
de metabolism sau precipítate ale organismelor. 

Biosedimentele erei arhaice contin un mare procentaj de carbón 
organic provenit, dupá tóate dátele, ca urmare a unui proces de 
fotosintezá bacterianá. 

Compozitia izotopicá a carbonului pledeazá pentru aceastá ipotezá. 

Deci fosilele erei arhaice provin din bacterii §i alte microorganisme. 
Nu s-au pástrat decát párti celulare: peretele extern, membrane celulare, 
polizaharide §i alti polimeri. Desigur cá a avut loe un proces de silicifiere a 
acestor depozite. Produ§ii siliciului s-au infiltrat in interiorul celulelor §i a 
vacuolelor, unde s-au combinat cu o serie de biopolimeri dánd na§tere la 
ansamble silico-organice stabile. 
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Se realizeazá legáturi prin punti de H (Francis, 1978) 


Prin alterarea acestor produ§i s-au format silexite (un cuart toarte 
fin) care au inchis ermetic substantele organice realizánd o protectie totalá 
impotriva factorilor externi (presiuni, cáldurá, sol). 
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Bacterii 


SO4 Materie organicá 



Silexitele sunt ráspándite pe un larg areal geografic in Precambrian. 
Silexitele mai recente sunt produse in principal din resturile organice ale 
diatomeelor, rodiolarilor §i spongierilor silicio§i. 

Microorganisme care degajá carbonati sunt ráspándite in apele dulci 
§i marine §i se intálnesc sub formá de incrustatii sau bulgári de 
dimensiuni mici. Acestea au o structurá lamelará caracteristicá, ce poartá 
numele de stromatolithes (stromatolite). 

Stromatolitele pot fi produse prin asocierea a numeroase 
microorganisme, dar mai ales de cátre cianobacterii. Cianobacteriile s-au 
pástrat sub formá de resturi celulare, mai ales membrane. Au fost 
descoperite §i celule sferice, de circa 20 pm §i filamente simple (fig. 31 §i 
32). 

Dintre bacteriile sulfuroase strict anaerobe mentionám pe 
Desulfovibrio. Acestea determiná transformarea sulfatilor in H 2 S §i in 
paralel tot sub actiunea bacteriilor are loe formarea sulfurilor de metal. 
Mineralele de fier §i sulfuroase erau larg ráspándite in Precambrian, 
generate ca urmare a activitátii microbiene. Caracteristicile acestor roci o 
reprezintá structurá asemánátoare a stromatolitelor. Sunt dispuse in 
straturi fine, intr-o alternantá de silexite §i minerale ferice, in mod special 
hematitá (Fe 203 ) §i magnetitá (FesCU). 
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Fig. 31 Cre§terea stromtolitelor Fig. 32 Cianoficee din stromatolite 

Stratificatia laminará poartá amprenta comunitátilor vii lócale, in 
primul ránd a bacteriilor fe rice, care oxidau enzimatic fierul. Oxigenul 
necesar reactiilor provenea cu certitudine din procésele fotosintetice ale 
cyanobacteriilor care tráiau in comunitáti cu bacteriile fe rice. Dupá cum 
indicá depozitele descoperite, bacteriile ferice au realizat acumulári in 
urmá cu 3 800 mil de ani. 

Microstructuri organice provenite din formatiuni de fier s-au gásit in 
Isua §i Gunflint (fig. 33 §i 34). 



Fig. 33 Microfosilele bacteriene din Fig. 34 Isuasphaera isua din 
formatiunea Gunflint cuartitele din Isua-Groenlanda 

(dupá Barghoorn) 
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Cercetarea formatiunilor ferice §i metacuartitelor din 
suprastructura scoartei terestre de la Isua - Groenlanda indica existenta 
unui (circuit) ciclu al apei in urmá cu 3 800 - 3 900 mil ani. 

Rocile sedimentare de la Pilbara Block, din vestul Australiei, indicá 
existenta apei §i a rocilor sedimentare superficiale in urmá cu 3 450 mil 
ani. Depozitele de la Pilbara care contin sedimente primare laminate, 
asociate cu sedimente vulcanice, au §i urme ale existentei vietii. 

Cánd au fost descoperite cele mai vechi secvente ale crustei terestre, 
cele de la Isua - Groenlanda, cruste din argilá §i cuartite, au fost 
examinate in realitate primele trasee ale vietii. 

Pflug (1978) a descoperit in resturile de cuartite pe Isuasphaera. 

Pozitia acestuia a fost amplu comentatá. Au fost presupuneri cá ar 
fi fosile microbiene, apoi cá ar fi forme eucariote iar dupá altii cá ar fi 
populatii de minerale infíltrate in scoartá. Astázi se acceptá cá ar fi 
microsfere organice, stromatolite de origine abiogená. 

Totu§i, in formatiunile lamelare feroase de la Isua se intálnesc 
microstructuri de tip bacterii ferice §i cianobacterii. 

Sediméntele de la Warrawoona (Australia) sunt vechi de circa 3 600 
de mil ani. Sunt de tip huronispora, sferice §i de filamente de tip 
Gunflintia. 

Rocile de la Warrawoona contin formatiuni de tip: 

Archaeotrichion contortum - filamente 

Warrawoonella radiata 

Primaevifilium septatum 

Archaeosphaeroides pilborensis. 

In Africa de Sud, la Swartkopie, in Transval, au fost descoperite roci 
corneene, care contin numeroase probe cu populatii de sfere organice 
Incrústate intr-o lamelá primará. 

Schopf §i Barghoorn (1967) au denumit aceste microsfere 
Archaeosphaeroides barbetonensis. Apar sub forma unor “sferoizi ” cu 
diametrul de 20 pm, asemánátoare cu cianobacteriile actúale. 


451 



ín Fig Tree, din Swaziland, Africa de Sud, au fost descoperite 
formatiuni sferice de tip Huronispora, sub formá de filamente simple sau 
ramificate, vechi de circa 3 400 mil ani. 

In aceea§i regiune Barghoorn §i Schopf (1966) au descris sub 
denumirea de Eobacteñum isolatum, microfosile cu formá cilindricá, vechi 
de 3 200 mil de ani (fig. 35). 

Ulterior Boureau (1970) a descris sub denumirea de Nostocistes 
vesiculosa ni§te formatiuni sferoidale, cu diametrul de 40 - 60 pin similare 
cu cianobacteriile Nostoc. 



Fig. 35 Eobacterium izolatum din formatiunea Fig Tree (dupá 

Barghoorn) 

Grupurile de la Warrawoona §i de la Fig Tree contin aláturi de 
combinatii silicifiate, carbonate §i roci vulcanice §i 4 linii evidente care 
probeazá existenta unor ecosisteme acvatice in urmá cu circa 3 400 mil de 
ani: 

- populatii de microsfere organice care formeazá rocile laminate; 

- filamente organice, dintre care únele pot fi septate; 

- sedimente stromatolitice; 

- prezenta carbonului 14 C in valori mari, ceea ce probeazá faptul cá 
viata a apárut pe Terra, intr-o perioadá de circa 500 mil de ani, intre 3 
300 - 3 400 mil de ani in urmá. 


452 




O atentie deosebitá se acordá microfosilelor asemánátoare 
bacteriilor §i cianobacteriilor, care se gásesc in formatiunea Gunflint Iron 
(Ontario - Cañada), veche de circa 2 000 mil de ani (fig. 36, 37 §i 38). 

Silexitele ce se intálnesc sub formá de ñori de miná, contin un mare 
numár de microfosile, in mare varietate, excelent consérvate: 

Huroniospora microreticulata 
Eomicrystridium sp. 

Gunflintia minuta Barghoom 
Bavlinella 
Eoastrion simplex 
Eoastrion bifurcatum 
Kakabekia umbellata 

Depozitele de la Gunñint contin formatiuni ferice cu populatii de 
origine mixtá, bentonice §i pelagice. 



Fig. 36 Specii fosile din silexite de la Gunflint-Ontario 
1. Huronispora microtuberculata; 2. Gunflintia 
minuta; 3. Kakabekia umbellata; 4. Eomicrystridium 
barghoorni; 5. Eosphaera tyleri (dupá Deflandre) 
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Fig. 37 Microfosile de tip Balvinella din stromatolitele de la 

Bulawaya 

Microorganismele din Gunñint apartin la douá faciesuri bentonice. 
Huroniospora sferica §i Gunflintia minuta - cu filamentele neseptate, 
apartin unui facies care a fost descoperit apoi §i in depozitele de geyserite 
de la Yellowstone. 



Fig. 38 Filamente descoperite in meteoritul Murchinson (dupá Pflug) 

Al doilea facies are formatiuni tridimensionale cu spatii celulare 
uniforme: 

Kakabekia umbellata 
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Galaxiopsis melanocentra, ce formau populatii de páná la 10 7 
indivizi/cm 3 , comparabile cu cele de bacterii. 

Intre aceste roci ferice, formatiunile celor douá faciesuri includ §i 
specii rare planctonice: 

- Leptoteichos golubicii - filamente septate; 

- Gunflintia granáis - formatiuni cu peri, probabil cianobacterii; 

- Animikiea septata - forma cu teacá, probabil de oscilatoria. 

Natura biologicá a stromatolitilor este demonstratá de prezenta 

unora in curs de formare §i astázi, in regiunea Sharkbay - Australia. 
Formarea lor este determinatá de precipitarea carbonatului de calciu §i 
legarea sedimentelor de populatiile de cianobacterii, ca rezultat al 
activitátii lor metabolice. 

Unii cercetátori sustin cá microfosilele bacteriene nu sunt structuri 
capabile sá furnizeze informatii deosebite, deoarece simplele amprente ale 
unor microsfere sau bacili pot da putine date. 

Semnificatia microfosilelor este insá sustinutá de microfosilele in 
curs de formare §i depunere sub formá de stromatolite. 

Setter (1982) a izolat din mici cratere vulcanice de pe fundul márii, 
in regiunea de coastá a insulei Vulcano (Italia), forme neobi§nuite de 
bacterii (turtite, cu aspect neregulat, legate prin filamente) care cresc §i 
reproduc la sel05°C. Multiplicarea lor este opritá la 85°C §i in prezenta 
unor urme de O 2 . 

Baross §i Deming (1983), au izolat din vulcanii submarini 
californieni, la 2 000 m, bacterii care se dezvoltá bine la 250°C §i 265 atm. 
Proteinele lor contin 25% aminoacizi necunoscuti la bacteriile actúale, 
ceea ce explica stabilitatea lor termicá. Lipidele nu contin lanturi liniare ci 
ramifícate, ceea ce conferá o mare coeziune membranelor. 

Aceste bacterii apartin Arhebacteriilor §i utilizeazá sulful, cu formare 
de H 2 S\ 
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Microfosilele de tip eucariot 

Cercetárile efectúate asupra depozitelor de microfosile de la Richat, 
din Mauritania, cu vársta de 1 000 mil de ani, sugereazá tranzitia de la 
procariote la eucariote, prin procese de endosimbiozá, ca rezultat al 
incorporárii de cátre microorganisme mari, sferoidale a unor 
microorganisme exogene mai mici, de tipul bacteriilor actúale. 

Celulele de Aphricanosphaeroides apar acoperite de alte organisme 
mai mici, care sunt apoi incorpórate ca rezultat al activitátii peretelui 
celular. 

Asterosphaeroides ñchatensis ar fi rezultat din unirea dintre 
Aphricanosphaeroides pestilis §i Metallogenium personatum. 

In formatiunea Bitter Springs din Australia, Schopf (1972) identifica 
prezenta celulelor eucariote in formatiuni sferoide asemánátoare sporilor, 
de Eotetrahedron princeps, vechi de 1 000 mil de ani. Formatiuni 
asemánátoare au fost gásite la Bungle Bungle (Australia de nord), 
considérate de Diver (1974) ca procese de diviziune mitoticá a unor alge 
verzi. 

Aceste date permit concluzia cá primele eucariote cu organizare 
complexá, au putut apare in Precambrian, acum circa 1,5 miliarde de ani. 

Dupá Pflug (1982), dátele paleontologice contrazic ideea cá 
eucariotele au evoluat tardiv. Considerá cá Isuasphaera isua, gásitá in 
formatiuni vechi de 3,8 miliarde de ani, avánd aspectul unor celule 
individualizate, filamente sau colonii de celule, se aseamáná cu levurile 
moderne. El pledeazá §i pentru natura fungicá a microfosilelor numite 
Ramsaysphaera ramses, prezente in formatiuni din Africa de Sud, vechi 
de 3 400 mil ani (fig. 39). 

Pflug considerá cá diversitatea formelor de viatá §i diversificarea lor 
in principalele filumuri cunoscute ar fi avut loe inainte de 3,8 mil. de ani 
§i cá evolutia nu ar fi urmat calea conventionalá protobiont - procariote - 
eucariote. 
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Fig. 39 Ramasaysphaera ramses din chertul Swartkoppie 


Aparitia atát de timpurie a unor organisme cu o structurá atát 
de complexá ca a levurilor rámáne, totu§i, o problemá. 


INITIERBA ARBORELUI GENEALOGIC AL 
LUMII VII 

Conform teoriilor actúale, indiferent de complexitatea lor 
organismele de pe Terra au o origine comuná. Pentru aceasta probeazá nu 
numai structurá celulará, ci §i universalitatea codului genetic. 

Desigur cá, pornind de la teoría arhegoniei a lui Brnst Haeckel, 
primele organisme nu puteau avea decát o structurá cvasisimplá. 
Monerele sau monadele lui Haeckel erau procariote fárá membraná, fárá 
nucleu, cu mi§cári ameoboide, capabile sá realizeze schimburi de energie 
§i substantá cu mediul inconjurátor. 

Descoperirea arhebacteriilor §i stabilirea pozitiei lor in lumea vie, a 

permis formularea unei conceptii origínale privind aparitia vietii §i evolutia 
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organismelor. Tóate organismele au o origine monoancestralá, avánd ca 
punct de plecare un strámo§ universal, cu largi potentialitáti evolutive, cu 
informada geneticá bine conturatá, deci cu codul genetic pe deplin 
edificat. De la acest strámo§ ancestral s-ar fi desprins trei linii evolutive 
independente, care au urmat directii mai mult sau mai putin paralele, 
conducánd la trei grupe de organisme cu caracteristici bine conturate: 
arhebacteriile, eubacteriile, eucariotele. 

Ancestorul universal al organismelor a fost numit de Woese §i Fox - 
progenot. Acesta n-ar fi ajuns la stadiul de procariot in sensul actual al 
cuvántului, ci ar fi avut o structurá mult mai simplá. Nu ar fi avut functii 
atát de rafinate precum procariotele tipice. Probabil cá au avut mecanisme 
rudimentare de transcriere §i traducere a informatiei genetice, bazate pe 
acizii ribonucleici §i pe un numár redus de “gene ” care nu puteau realiza 
copii fidele ale unei proteine, ci mai curánd o clasá de “proteine 
statistice” care aveau doar relatii de grup cu gena originará. Acest lucru 
nu-i de mirare deoarece ne gásim la inceputul vietii, la cristalizarea 
vitalului. Specificitatea biologicá era redusá, iar celulele desfá§urau 
procésele biologice in mod dezordonat. 

Evolutia progenotului a fost axatá pe perfectionarea mecanismelor 
de traducere, pe realizarea unor nivele ridicate de acuratete, conturánd 
treapta specificitátii biologice. Acest progres a fost posibil prin trecerea de 
la ribozomii cu greutate micá la ribozomii cu dimensiuni mai mari §i mai 
complec§i. 

Woese (1982) considerá cá ancestorul universal nu avea caracterul 
de entitate unicá, ci prezenta o mare diversitate, sub formá de entitáti 
celulare §i subcelulare semiautomate, in care se conturau §i se §lefuiau 
diferite cái metabolice. 

Progenotii se puteau grupa pentru a forma retele celulare laxe, 
putin specifice §i efemere, putánd realiza un schimb de informatie 
geneticá §i chiar de structuri moleculare intre pártile componente ale 
retelei, ceea ce a determinat aparitia unui mozaic molecular al liniilor 
descendente. 
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ín evolutia sa progenotul a determinat cristalizarea unor cái 
structurale §i metabolice dife rite, inainte de a ajunge la nivelul de 
complexitate caracteristic procariotelor. Diferentierea a fost datá de 
rafinamentul diferit al unor cái metabolice. Astfel s-au diferentiat mai intái 
douá cái evolutive diferite, care au condus cátre Archaebacteria §i 
Eubacteria. Ceva mai tárziu, din trunchiul común al progenotilor s-a 
cristalizat o altá cale evolutivá care, trecánd prin Urkaryota a determinat 
aparitia primelor Eucariote. 

Aceste trei directii evolutive individualizeazá primele trei regnuri ale 

viului. 

Acest mod de a aborda aparitia primelor grupe de organisme pe 
traiectoria evolutiei vietii pare sá §ocheze. Totu§i, aprofundánd structura 
§i functionalitatea arhebacteriilor putem constata cá aceste 
microorganisme de§i sunt bacterii §i au o organizare de tip procariot, sunt 
cu totul altfel edifícate. 

Prezintá únele particularitáti structurale §i functionale, la nivel 
molecular, care le individualizeazá intre microorganisme. 

Se pare cá arhebacteriile reprezintá o ramurá evolutivá ce precede 
cu mult aparitia primelor bacterii adevárate. 

Dacá arhebacteriile reprezintá, totu§i, o linie evolutivá 
independentá, atunci traditionala conceptie conform cáreia organismele vii 
au apárut §i evoluat de-a lungul a douá linii primare de evolutie - 
procariote §i eucariote, nu mai este de actualitate. 

Dacá asemánárile dintre arhebacterii §i eubacterii nu §ocheazá, 
páránd a fi fire§ti, nu acela§i lucru putem spune de afinitátile care pot fi 
stabilite intre arhebacteriile halofile extreme: Halobacterium §i Holococcus 
cu celulele eucariote. 

De§i aceste afinitáti se manifestá numai la nivel molecular trebuie 
sá fie luate in seamá. 

Breyley §i Marton (1978) §i Gray §i Doolettle (1982) evidentiazá 
urmátoarele: 
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- Halobacterium salinarium prezintá o glicoproteiná (g.m. 200.000 
dal) cu o structurá similará glicoproteinelor de pe suprafata celulelor 
eucariote. Aceastá glicoproteiná formeazá 50% din proteinele parietale §i 
nu se mai gáse§te la alte celule procariote. 

- prezenta bacteriorhodopsinei, avánd drept cromofor un izomer al 
retinalului eucariotelor, care este sintetizat pe acelea§i cái ca §i acesta; 

- biosinteza p - carotenului se face pe acelea§i cái ca la plántele 
superioare; 

- transportul aminoacizilor se face pe acelea§i cái sau pe cái similare 
cu cel de la eucariote; 

- pentru initierea sintezei proteinelor este utilizat metionil - ARNt 
nemodificat (tipie eucariot); 

- prezenta unei proteine A ribosomale care se aseamáná cu 
proteinele A de la eucariote, din ribosomii citoplasmatici. 

Pornind de aici Woese considerá cá Urkariotele s-au desprins direct 
din trunchiul progenotelor incá inainte de a se individualiza linia evolutivá 
a eubacteriilor. De aceea, Urkariotele (grup ipotetic) se aseamáná mai mult 
cu progenotul decát cu procariotele (fig. 43). 

Ulterior Urkariotele au evoluat independent, trecánd printr-o fazá cu 
o complexitate comparabilá cu a bacteriilor actúale, pentru ca apoi sá 
deviná gazde pentru únele bacterii endosimbionte, care au format prin 
evolutie de specializare, organitele celulare. 

Conceptul de Archaebacteria, bazat pe secventa ARN 16S (18S) 
demonstreazá cá únele microorganisme nu sunt nici procariote, nici 
eucariote. 

Urkaryotele s-au separat probabil inainte de aparitia strámo§ilor 
bacteriilor actúale. Au luat na§tere cu mult inainte direct din progenot; 
inainte de aparitia cloroplastelor §i a mitocondriilor. 

Mai tárziu Urkaryotele au devenit gazde pentru únele bacterii 
endosimbionte, care au format prin evolutie regresivá mitocondriile §i 
cloroplastele. 
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Se pot aduce únele argumente care sá probeze originea §i evolutia 
procariotelor. Un scenariu al naturii posibile a procariotelor ancestrale a 
fost imaginat de Irene Ridge §i Iain Gilmour. 

Astfel ei incearcá sá explice diversificarea procariotelor in functie de 
modalitatea respiratiei. O directie conduce cátre organismele aerobe. 
Aceastá directie evolutivá s-ar desprinde din cea a procariotelor anaerobe 
heterotrofe (fig. 40). 

respiratie aerobá 


sulfuri ca acceptori 
de electroni 



respiratie heterotrofá 


I baze sulfurice 
chemo- 
autotrophe si 
heterotrophe 


photo-autotrophe 



- ciclul fotofosforilárii 
folosirea compu§ilor organid 
§i a surselor de carbón 


Fig. 40 Scenariul naturii posibile a procariotelor ancestrale 
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Urmárind evolutia ARN ribozomal Irene Ridge §i Iain Gilmour 
incearcá sá realizeze un arbore filogenetic al procariotelor §i desprinderea 
eucariotelor (fig. 41). Acest arbore filogenetic prinde contur atunci cánd 
il urmárim in únele elemente de detaliu pentru Archaebacteria (fig. 42). 
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Fig. 42 Arborele fílogenetic al Archaebacteria 
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Fig. 43 Directiile evolutive ale celor cinci regnuri 
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CONTUTRAREA ARBORELUI FILOGENETIC 


In intocmirea unui arbore filogenetic este §i firesc sá se porneascá 
de la primele inceputuri, de la originea vietii. 

Tinánd cont de conceptiile actúale privind aparitia vietii prin 
evolutie chimicá, in conditiile formárii planetei Terra, trebuie sá pornim de 
la elementele chimice esentiale. Acestea au dat na§tere la o serie de gaze, 
care formau atmosfera primordialá: NH 3 , CH 4 , HCN, H 2 O etc. 

Prin multitudinea de forme energetice (descárcári electrice, raze 
ultraviolete, raze cosmice, fenomene de vulcanism etc.) existente in acea 
perioadá, a fost facilitatá aparitia biomonomerilor, care s-au acumulat in 
Oceanul Planetar primordial, formánd a§a-numita supá finá §i caldá cum 
avea s-o numeascá J.B.S. Haldane. 

Prin procese de policondensare biomonomerii, numiti §i specii 
active (aminoacizi, zaharuri, acizi gra§i, baze purinice §i pirimidinice, 
nucleotide etc.) au dat na§tere protobiopolimerilor (Proteine, lipide, ARN, 
ADN, pigmenti porfirinici etc.). 

Acceptánd ipoteza lui Bigen privind trecerea de la biomonomeri, ca 
urmare a actiunii unor mecanisme de tip hiperciclu, putem gási calea prin 
care se poate ajunge la formarea unor macromolecule complexe, chiar a 
celor de tip informational (ARN, ADN), care prin asamblare spontaná 
determiná formarea unor structuri complexe de tip coacérvate, microsfere 
sau ribozoizi. Structurile informationale o datá constituite, se poate trece 
la o reproducere realá, astfel cá putem vorbi de formarea a§a-numitelor 
protocelule, deci de aparitia primelor organisme vii. Acestea ar putea fi 
numite progenoti, a§a cum propune Woese (1981). 

Progenotii nu puteau sá aibá decát o structurá cvasisimplá, de tipul 
monerelor presupuse de Brnst Haeckel, organisme cu mi§cári amoeboide, 
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fárá nucleu §i fárá organite, insá cu acizi nucleici capabili sá asigure 
reproducerea, cu transmiterea fidelá a informatiei genetice. 

Probabil cá progenotii au cucerit mediul acvatic. Avánd caractere 
generalízate §i largi potentialitáti biologice ei au putut ocupa medii toarte 
diferite de viatá, ceea ce a determinat aparitia unei mari variabilitáti §i 
diferentierea a múltiple linii evolutive. 

Progenotii reprezintá un grup ipotetic de organisme heterotrofe, 
anaerobe. Din trunchiul común al progenotilor s-au desprins, toarte de 
timpuriu, trei directii evolutive, care au condus in timp la formarea celor 
douá grupe mari de bacterii [Archaebacteria §i Eubacteria) §i la Urkariote. 
Urkariotele au continuat evolutia ca un trunchi de bazá, suferind anumite 
progrese biologice. 

In Oceanul Planetar s-au acumulat diferite grupe de arhebacterii §i 
eubacterii, care erau contemporane cu urcariotele. Unele organisme erau 
capabile de fotosintezá, mai existau spirili §i diferite grupe de bacterii 
anaerobe. Primele organisme fotosintetizante realizau sinteza substantelor 
organice pornind de la folosirea CO2, a razelor solare ca energie, cu 
ajutorul pigmentilor porfirinici §i a unor donori de hidrogen: H2S, CH4, 
NH3. Fotosintezá se realizeazá dupá modalitatea anaerobá. 

Irene Ridge §i Iain Gilmour (1993) propun douá scenarii posibile 
pentru realizarea autotrofiei. Aceste scenarii s-ar ti putut desfá§ura in 
abisul oceanului, in jurul izbucurilor fierbinti (hot brings), unde existau 
substante necesare, sau in oceanul deschis (fig. 40). 

Treptat mecanismele fotosintetizante s-au perfectionat §i únele 
organisme au inceput sá foloseascá drept donor de hidrogen moleculele de 
apá. Realizánd fotoliza apei, acestea reu§eau sá sintetizeze substante 
organice §i sá elibereze O 2 . Aceste bacterii erau ni§te cianobacterii, care 
pot fi considérate strámo§ii cloroplastelor din structura celulelor 
eucariote. 

Ráspándirea largá a bacteriilor fotosintetizante a determinat 
acumularea oxigenului in atmosferá §i, desigur §i in apá. Prezenta 
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oxigenului a inceput sá creeze neajunsuri organismelor anaerobe. 
Realizarea impactului a fost rezolvatá in mod diferit: 

- únele au dispárut ca urmare a cre§terii cantitátii de O 2 ; 

- áltele au supravietuit in mediile in care apa era mai putin 
oxigenatá sau nu avea oxigen. §i in zilele noastre se gásesc organisme 
anaerobe in diferite medii, care i§i desfá§oará procésele vitale intr-un 
mediu anoxic; 

- ca urmare a unor mutatii (a unor restructurári ampie ale 
materialului genetic) únele bacterii au devenit aerobe, capabile sá 
foloseascá oxigenul pentru realizarea proceselor metabolice. Aceste 
bacterii aerobe au stat la baza aparitiei mitocondriilor proprii organismelor 
eucariote. 

Prin procese de endosimbiozá, conform teoriei lui Margulis, únele 
urkariote mari, anaerobe, heterotrofe §i cu mi§cári amoeboide au putut 
deveni organisme aerobe, prin inglobarea unor protomitocondrii sau 
bacterii aerobe, care au convietuit cu célula gazdá formánd un grup de 
Urkaryote amoeboidale aerobe. 

O a doua simbiozá a putut avea loe cu únele bacterii din grupa 
spirochetelor, care au stat la baza formárii organitelor de mi§care - ñagelii. 
Au luat astfel na§tere Urkaryotele aerobe amoeboñagelate. 

Prin individualizaren structurilor informationale §i delimitarea lor 
printr-o membraná, s-a format un nucleu inconjurat de o membraná 
proprie, ceea ce a condus la aparitia primelor Eukaryote. Acestea erau 
Eukaryote amoeboñagelate, constituind nodul filogenetic din care au 
evo luat tóate eucariotele. 

Desprinderea unei directii evolutive care sá conducá cátre Plantae s- 
a fácut in urma unui nou proces de endosimbiozá, prin care únele 
cianobacterii inglobate in amoeboñagelatele eucariote au convietuit cu 
celulele gazdá formánd cloroplastele. 

Din Amoeboflagelatele primitive s-au desprins deci plántele, in 
urma unui proces de endosimbiozá. Treptat amoeboflagelatele prevázute 
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cu cloroplaste deci Amoeboflagelatele autotrofe au pierdut pseudopodele 
§i au dat na§tere la Flagélatele autotrofe. 

Amoeboflagelatele au constituit un grup cu largi potentialitáti 
biologice si evolutive. Ble reprezintá un nod filogenetic pentru multe 
grupe de organisme. 

Intre grupele primitive de alge gásim specii care pot avea, intr-o 
anumitá fazá a ciclului biologic, un tal amoeboidal. Astfel, la Chromulina 
din Chrysophyta talul monoidal poate trece temporar intr-un tal de tip 
pálmela, apoi intr-unul de tip amoeboidal, ceea ce ar aminti de strámo§ul 
din evolutia filogeneticá Amoeboflagelatele autotrofe. (fig. 44). 

Chrysamoeba radians are, de asemenea, un tal amoeboid, ceea ce 
probeazá originea in amoeboñagelatele ancestrale autotrofe (fig. 45). 

Intre speciile de Pyrrophyta sau Dinoflagellate gásim o specie cu tal 
amoeboidal, cu nutritie fagotrofá - Dinamoebium varians (fig. 46). 

Un tal rizopodial intálnim chiar §i la Xanthophyta, la speciile 
primitive, care au o pozitie bine definitá in lumea algelor. 

Unii biologi sunt de párere cá Heterochloris mutabilis (fig. 47) ar sta 
la originea xantofitelor rizopodiale §i capsale. §i se mai afirmá faptul cá, 
de aici ar fi generat de fapt únele rizopode §i mixomicete, ceea ce ni se 
pare fortat. Existenta acestor forme ar putea fi explicatá prin disjunctia 
acestor grupe din Amoeboflagellatele primare. 

Din Amoeboflagellatele eucariote primare s-a desprins foarte de 
timpuriu o linie evolutivá care a condus cátre Rhizopoda. Faptul cá in 
ontogeneza unor rizopode se trece printr-un stadiu ñagelat nu trebuie sá 
ne conducá la ideea cá rizopodele s-au desprins din linia evolutivá a 
ñagelatelor actúale, ci din Amoeboflagellatele primordiale (fig. 48). 
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1 

Fig. 44 1- Chromulina ovalis si Fig. 45 Chrysamoeba radians 
2-3 Chromulina sp. 






Fig. 46 Dinamoebium varían Fig. 47 Heterochoris mutabilis 


Linia evolutivá a Rhizopodelor a urmat douá directii diferite, in 
functie de modul de viatá. O directie a fost determinatá de modul de viatá 
parazitar §i cealaltá de únele adaptári fatá de rezistenta la presiunea apei 
§i la o mi§care mai limitatá, incorsetatá de prezenta unui schelet adesea 
deosebit de complicat. 

In prima directie, cea canalizatá pe linia modului de viatá parazitar 
putem surprinde únele aspecte la amoebele parazite actúale, cum ar fi: 
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Entamoeba histolytica, E. dysenteriae, la care corpul a rámas la o 
structurá cvasisimplá. 



forma 

megalosfericá 


schizozoizi 


/Ahk 

formá \ 

microsfericá 


V 



(J) zigot 


Fig. 48 Ciclul biologic al speciei Elphidium crispum 

Cea de-a doua directie, cea determinatá de modul de viatá mai mult 
sau mai putin sedentar intálnim ni§te metamorfozári care cu greu pot fi 
explícate. Este vorba de formarea §i de complicarea structurii scheletului 
§i de functia pe care acesta o are. 

In seria evolutivá a Rhizopodelor putem surprinde, la Foraminifere, o 
evolutie interesantá a scheletului. 

La Difflugia oblonga corpul animalului este protejat de o teacá 
formatá prin alipirea unor particule mici, solide din mediu. La un capát 
rámán pseudopodele libere, care pot realiza deplasarea §i hránirea (fig. 
49). 
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La Arcella vulgañs corpul are capacitatea de a secreta o teacá 
pseudochitinoasá pentru protectie. Se formeazá astfel un scut de protectie 
in jurul corpului, rámánánd o singurá deschidere - pseudostom sau 
pilom. 

In seria Foraminiferelor scheletul prezintá un evident progres 
biologic. Se poate pleca de la o cochilie calcaroasá uniloculará, ca la 
Lagena hispida sau de la o cochilie rásucitá in spiralá, la Comuspira 
foliácea §i se poate ajunge la cochilii fórmate din mai multe camere - 
pluriloculare, cu o structurá, adesea destul de complexá - Textularia 
agglutinans, Nodionina sau Nummulites cumingi, la care cochilia poate 
atinge dimensiuni impresionante - páná la 3 cm diametru (fig. 50). 



Fig. 49 1 - Arcella vulgaris; 2 - Euglypha; 3 - Difflugia oblonga 



Fig. 50 1 - Lagena hispida; 2 - Comuspira foliácea; 

3 - Textularia agglutinosa; 4 - Nummulites cumingi 
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La Heliozoare, atunci cánd se formeazá un schelet, este mai simplu 
constituit. Se gásesc schelete silicioase sub formá de tepi, ace sau plácute 
mici, ca la Acanthocystes aculeata sau se formeazá o sferá 
pseudochitinoasá cu aspect dantelat (fig. 51). 

Radiolarii impresioneazá prin diversitatea §i complexitatea 
scheletului. Capsúlele scheletice succesive, cu structuri foarte varíate, 
adevárate bijuterii ale naturii, uimesc prin forma §i desfá§urarea lor 
spatialá, la Actinoma asteracanthion, Eucyrtidium cranioides §i 
Clathrocyclas ionis, pentru a cita cáteva specii. La majoritatea speciilor 
scheletul este format din silice chimic purá sau silicat de calciu §i 
aluminiu. 

La Acantari scheletul poate avea structuri varíate §i complexe (fig. 
52 §i 53). 
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Fig. 53 Hexacolpus infundibulum 


La Challengeria murrayi dintre Radiolari §i la alte specii forma §i 
structura capsulelor ridicá semne de intrebare (fig. 54, 55 §i 42). Cum este 
posibil, la organisme atát de simple sá se realizeze structuri scheletice a§a 
de complexe §i de perfecte? La ce serve§te scheletul acestor organisme? 
Este vorba aici de un proces de evolutie de specializare, determinatá de o 
adaptare la un mod de viatá aproape sedentar? sau este vorba de un 
progres biologic evident orientat cátre protectia animalului fatá de 
presiunea apei §i poate chiar fatá de du§mani? Tindem sá optám pentru 
cea de a doua variantá, pornind de la ideea cá, recapitularea stadiului 
ñagelat din ontogenia unor rizopode nu trebuie sá fie interpretatá ca o 
recapitulare a unor strámo§i flagelad, ci amoeboflagelati, de la care au 
descins rizopodele. 

Putem considera cá Rhizopodele au descins din Amoeboflagelatele 
heterotrofe. 

Amoeboflagelatele heterotrofe au tóate caracteristicile celulelor 
animale. Trecerea directá cátre lumea animalá (in sensul clasic al lumii 
animale) ar fi cea mai simplá §i mai lesne de acceptat. Nu se mai pune 
problema unei intermedien (flagélate autotrofe §i flagélate mixotrofe). 
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Fig. 56 Hexalonche philosophica 

Pentru aparitia celulelor de tip vegetal a fost necesará cea de a treia 
endosimbiozá, cea care a condus la formarea cloroplastelor. ín aceastá 
situatie nu mai putem accentua cá primele animale (Flagélatele 
heterotrofe) au apárut din primele plante (Flagélatele autotrofe), prin 
veriga de legáturá - Flagélatele mixotrofe. 

Flagélatele mixotrofe nu reprezintá legáturá dintre plante §i 
animale. Plántele §i animalele provin dintr-un grup de origine 
Amoeboñagelatele heterotrofe. 
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Dacá Amoeboflagelatele reprezintá nodul filogenetic din care au 
descins atát animalele cát §i plántele (printr-o endosimbiozá obligatorie cu 
únele bacterii fotosintetizante - Cyanobacterii) am putea sá ne intrebám 
totu§i, de ce Rhizopodele nu au descins direct din organismele amoebiene 
aerobe (posesoare de mitocondrii in urma primei endosimbioze) inaintea 
celei de a doua endosimbioze (unirea acestora cu únele Spirochete §i 
formarea Amoeboñagelatelor)? 

Ar párea rezonabilá intrebarea pusá dacá am lúa in considerare 
numai ordinul Amoebina. Dacá urmárim insá ciclul biologic la 
Foraminifere §i la celelalte grupe constatám prezenta gametilor flagelad §i 
a schizozoizilor. Prezenta flagelilor necesitá o explicatie. Aplicánd legea 
biogeneticá fundamentalá eram nevoiti sá descindem Rhizopoda din 
Flagelata, care ar fi fost nodul filogenetic pentru tóate animalele, inclusiv 
pentru Metazoare. 

De ce este necesar sá acceptám intái aparitia Flagelatelor §i apoi sá 
explicám prezenta flagelilor la Rhizopode ca fiind o recapitulare in ciclul 
biologic a stadiului flagelat din care ar fi descins? Nu este mai firesc sá 
considerám cá Rhizopodele au descins direct din Amoeboflagelatele 
heterotrofe? 

Ni se pare logicá cuprindere intr-o singurá increngáturá a 
Rhizopodelor §i a Flagelatelor, in Sarcomastigophora. De altfel 
Mastigamoeba aspera reprezintá o formá de trecere intre Rhizopode §i 
Flagélate (fig. 57). 



Fig. 57 Mastigamoeba aspera 
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Prezenta celor trei tipuri de flagélate actúale (autotrofe, mixotrofe §i 
heterotrofe) solicitá o explicatie de ordin taxonomic. Zoologii au fost 
unanimi in a considera cá flagélatele au fost primordiale. 

Unele populatii de flagélate autotrofe ajunse in conditii de lipsá de 
luminá, pentru o perioadá nu prea lungá, au reu§it sá supravietuiascá 
datoritá faptului cá au cá§tigat capacitatea de a realiza o nutritie 
heterotrofá. In felul acesta a apárut o grupá de flagélate mixotrofe. Unele 
dintre flagélatele mixotrofe ajungánd sá tráiascá pentru mai mult timp in 
conditii de lipsá de luminá, pierd capacitatea de sintezá deoarece, prin 
diviziuni succesive, numárul de cloroplaste se mic§oreazá de la o generatie 
la alta, apáránd dupá mai multe generatii indivizi fárá cloroplaste, deci 
Flagélate heterotrofe. 

Disjunctia flagelatelor heterotrofe din cele autotrofe prin intermediul 
celor mixotrofe pare plauzibilá, cu atát mai mult cu cát §i in zilele noastre 
speciile din ordinul Euglenoidea, care sunt mixotrofe, pot sá-§i piardá la 
Intuneric capacitatea de hránire autotrofá. 

Se ridicá totu§i o intrebare: dacá acceptám teoría lui Margulis, 
conform cáreia trecerea de la procariote la eucariote s-a fácut prin 
endosimbioze succesive, atunci de ce a fost necesar ca amoeboflagelatele 
heterotrofe sá deviná autotrofe iar din acestea sá se formeze falgelatele 
autotrofe §i abia din ele, prin intermediul flagélate mixotrofe sá apará 
animalele (flagélatele heterotrofe)? 

Nu s-a putut realiza o trecere directá de la Amoeboflagelatele 
heterotrofe la animale? Amoeboflagelatele heterotrofe au tóate 
caracteristicile celulelor animale. Trecerea directá cátre lumea animalá ar 
fi fost mult mai simplá §i mai u§or de acceptat, nemaipunándu-se 
problema unor intermediari (amoeboflagelatele autotrofe, flagélatele 
autotrofe, falgelatele heterotrofe). 

Pentru aparitia celulelor de tip vegetal a fost necesará cea de a treia 
endosimbiozá, aceea care a condus la formarea cloroplastelor. 
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ín aceastá situatie nu mai putem accepta cá primele anímale 
(Flagélatele heterotrofe) au apárut din primele plante (Flagélatele 
autotrofe), prin intermediul verigii de legáturá (Flagélatele mixotrofe). 

Flagélatele heterotrofe au urmat o linie evolutivá proprie, conducánd 
la aparitia unor grupe cu caracteristici structurale proprii, cum ar fi 
Polymastigina. Unele dintre speciile de ñagelate actúale fac obiectul de 
disputá intre botani§ti §i zoologi, astfel cá pozitia lor trebuie sá fie 
reconsideratá; este vorba de Noctiluca miliaris, cu o structurá cu totul 
particulará §i cu o nutritie exclusiv holozoicá §i de Craspedotella pileolus, 
care tráie§te in Oceanul Pacific §i care are un plan de structurá 
caracteristic, propriu meduzelor. Aceste specii sunt incadrate intre 
PYRROPHYTA sau DINOFLAGELLATE (fig. 58 §i 59). 

Recunoa§terea grupei Sarcomastigophora rezolvá multe dintre 
aspectele prezentate. 

Analizánd sistemática actualá a Protistelor, sau sá spunem a 
Protozoarelor, vom constata cá nu mai apar grupele: Telosporidia §i 
Amoebosporidia (Cnidosporidia), care au fost sepárate din grupul mai 
vechi Sporozoa. In loe de Telosporidia vorbim astázi de increngátura 
Apicomplexa. Denumirea vine de la structurá complexá a portiunii apicale 
a acestor organisme. Sá ne reamintim de structurá complexá a 
epimeritului de la Gregarinomorpha. Teleosporidiile au fost scoase din 
fosta increngáturá Sporozoa datoritá faptului cá sporul acestora se 
deosebe§te mult de cel al Cnidosporidiilor, iar originea lor este, evident, 
diferitá. Sporul se formeazá la sfár§itul ciclului biologic, de unde §i 
denumirea grupului (Telosporidia). In ciclul biologic al acestor specii apar 
gametii flagelad, ceea ce ne conduce direct la ideea descendentei lor din 
Flagélate. 
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Fig. 58 Noctiluca miliaris Fig. 59 Craspedotella pileolus 

Cnidosporidiile sau Amoebosporidiile au sporul cu o structurá 
foarte complexá, iar gemenele amoeboid, cu rol major in realizarea ciclului 
biologic face direct trimitere la disjunctia lor din Rhizopoda. Aceasta a fost 
lógica desfiintárii grupei Sporozooa §i impártirea ei in cele douá grupe: 
Telosporidia §i Cnidosporidia. 

Din Cnidosporidia face parte, intre alte specii §i Myxobolus pfeifferi. 
Acum aceastá specie este incadratá in increngátura Myxozooa, impreuná 
cu Myxobolus cerebralis §i alte specii. Pozitia acestui grup este larg 
disputatá. Sporul are o structurá foarte complexá. Sporul este protejat de 
o capsulá binucleatá. Douá celule de tip cnidoblast sunt plasate la polul 
apical §i sérvese la epiteliul intestinal al gazdei. In mijlocul sporului se 
gáse§te germenele amoeboid. Acesta are o structurá cvasisimplá. Este de 
tip amoeboid §i are doi nuclei. Ce fel de organism este Myxoblast pfeiffen í? 
Este un protozoar? Un protozoar colonial? Celulele corpului sunt foarte 
varíate §i arhispecializate. Nu par a face parte dintr-o colonie. Deci 
Myxobolus nu poate fi protozoar, deci un protist. Corpul sporului are o 
structurá pluricelulará. 

Structurá sporului ridicá probleme privind afinitátile filogenetice. 

In clasa Zoomastigophora, din increngátura Sarcomastigophora au 
fost trecute únele specii ale genului Stephanopogon. Acestea erau trecute 
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intre ciliate. Cilii de la Stephanopogon sunt scurti §i modificad spre 
ñagel. Numárul de nuclei variazá de la 2 la 16. Dar ace§tia sunt 
diferenciad in macro- §i micronuclei, ca la ciliate, carácter a determinat, 
de fapt, trecerea lor la Ciliate. Diviziunea nucleului este asemánátoare cu 
a zooflagelatelor, iar célula nu are un sistem kinetidal. 

Lipscomb §i Carlinss au propus ca genul Stephanopogon sá fi 
considerat ca un nou ordin de zooñagelate. Ar putea constituie un nod 
filogenetic intre ciliate §i flagélate §i chiar cátre metazoare. 

Myxosporidiile au un mod de viatá exclusiv parazitar. Modul de 
viatá parazitar i§i pune amprenta asupra organismului. Aceasta se 
manifestá prin hipertrofierea unor organe sau organite §i reducerea páná 
la disparitie a aflora. Modul de viatá parazitar §i-a pus amprenta acestui 
grup de organisme prin perfectionarea unor structuri de protectie 
uimitoare impotriva sucurilor digestive ale gazdei §i a unor structuri de 
fixare in tesuturile epiteliale. Simplificarea corelativá a unor structuri este 
probatá de structura cvasisimplá a germenului amoeboid. 

Prezenta celulelor de tip cnidoblast solicitá o explicatie. Aceasta ar 
trebui datá in corelatie cu celenteratele, deoarece considerám cá nu este 
posibilá prezenta unor structuri identice la douá grupe diferite de 
organisme fárá sá existe únele afinitáti evolutive. 

In aceastá situatie ar trebui sá fie explicate douá elemente: pe de o 
parte efectul procesului de specializare ca urmare a modului de viatá 
parazitar, iar pe de altá parte afinitátile cu celenteratele prin prezenta 
celulelor de tip cnidoblast. 

Cá totul formeazá o unitate este probat de faptul cá informada 
geneticá necesará formárii sporului este inscrisá in ADN-ul germenului 
amoeboid, chiar dacá acesta are o structurá penibil de simplá in raport cu 
structura de ansamblu a sporului. 

Modul de viatá parazitar ar fi determinat o simplificare §i 
specializare a structurii corpului acestui grup de organisme. Pentru a 
accepta aceasta trebuie sá ráspundem la o intrebare: de la ce structurá s- 
a putut porni pentru a se ajunge la structura actualá a sporului de la 
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Myxobolus pfeifferi ? Cu sigurantá cá de la o structurá mai complexá, cu 
diferite tipuri de celule. Am putea presupune cá ar fi putut proveni de la 
grupul ipotetic METAZOARE PLANULOIDE. Trebuie sá concepem acest 
grup ipotetic ca fiind un grup de organisme cu largi potentialitáti biologice 
§i evolutive. Dacá analizám structurá speciei Trichoplax adhaerens din 
increngátura nou formatá de cátre Grell, Placozoa (1971, 1973) putem 
constata cá Metazoarele Planuloide ar fi avut o existentá realá §i cá ar fi 
putut avea in structurá lor diferite tipuri de celule (fig. 60). Fie cá una §i 
aceea§i specie ar fi avut in structurá sa atát celule de tip cnidoblast cát §i 
de tip choanocit, precum §i alte tipuri de celule diferentiate, fie cá aceste 
tipuri ultraspecializate de celule ar fi apartinut unor specii diferite, 
existentá unor astfel de organisme ar fi fácut posibilá desfá§urarea 
evolutiei pe anumite cái. 



Fig. 60 Placozoa - Trichoplax adhaereus : 1 - aspecte general; 

2 - detaliu privind structurá 

Deci, aparitia celulelor de tip cnidoblast ar fi fost anterioará 
cristalizárii liniei evolutive a celenteratelor, cam in acela§i timp cu aparitia 
celulelor de tip choanocit. 

Nosema apis §i Nosema lombycis erau grupat aláturi de Myxobolus 
pfeifferi in Cnidosporidia. Acum sunt trecute impreuná cu Thelohania 
californica in increngátura Microspora. Prin structurá lor sporii se 
aseamáná cu cei de la Myxobolus pfeifferii. Sunt insá mai mici §i prezintá 
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doar o veziculá polará. La Thelohania sporul are célula fixatoare de gazdá 
putin diferitá fatá de cele de la Myxobolus. Prezintá un tub polar. Dacá 
célula fixatoare de la speciile de Nosema sunt asemánátoare cu cele de la 
Thelohania atunci trebuie sá fie grupate in aceea§i increngáturá. 

Care poate fi pozitia lor in arborele filogenetic? Este greu de 
precizat. ín primul ránd trebuie elucidatá structura sporului. Poate sá fie 
incadrat in lumea protozoarelor, deci in regnul Protista? Atunci tot aici ar 
putea sá fie incadrate §i speciile din increngáturá Ascetospora. La acestea 
sporul are forme diferite putánd fi multicelular sau distinct bicelular. La 
únele specii este unicelular. Sporul este lipsit de filamente sau tuburi 
polare. Sá fi avut loe in procesul de evolutie al acestui grup o cre§tere a 
complexitátii structurale a sporului sau, dimpotrivá, o simplificare a 
structurii tinánd cont de faptul cá sunt organisme parazite? 

Evolutia de specializare la viata parazitará ne determiná sá 
considerám cá structura sporului ar fi avut tendinta de simplificare. Ar 
putea sá descindá pe linia Myxozooa-Microspora-Ascetospora? Nu este 
exclus, dupá cum nu este exclus sá fi avut evolutii sepárate. Unde le vom 
a§eza in arborele filogenetic? In privinta Myzoarelor tindem sá acceptám 
ideea cá nu ar mai fi Protiste, ci ar putea fi incadrate in Lower Metazoa 
(vom reveni asupra acestei increngáturi). Microspora §i Ascitospora vor fi 
folosite intre Protiste, cu o disjunctie incertá. 

Un caz particular il reprezintá speciile incadrate in increngáturá 
Labirinthomorpha. Dispunerea celulelor §i relatiile dintre ele ne determiná 
sá le considerám ca specii coloniale. Posibilitatea de mi§care §i legáturile 
dintre celule ne-ar determina sá le descindem din strámo§ul común, dar 
sá le apropiem mai mult de Fungi. 

In ceea ce prive§te ciliatele, acestea erau considérate ca derivánd 
din Flagellate, in urma unui proces de evolutie progresivá care a 
determinat complicarea structurii celulare atát din punct structural cát §i 
functional. Putem evidentia insá §i un proces de specializare determinat 
prin diferentierea nucleilor §i prin aparitia fenomenului de conjugare. 
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Descinderea lor s-ar putea realiza din Flagélate, veriga de legáturá 
fiind speciile de tipul lui Stephanopogon. Acestea sugereazá trecerea de la 
ñageli la cili §i diferentierea structuralá §i functionalá a celor din nuclei. 

In ceea ce prive§te numárul de nuclei acesta este toarte variabil la 
únele grupe: Bryophyllum are un nucleu unic, asemenea lui Loxophyllum 
uninucleatum. Insá Loxophyllum trinucleatum are 3 nuclei, iar L. 
multinucleatum mai multi nuclei. La Chaenea simulans nucleul este 
format din peste 100 de párti. Speciile din familia Stephanopogonidae 
prezintá, de asemenea mai multi nuclei egali. Fórmele tiñere au doi nuclei, 
insá ace§tia se divid mitotic §i dau na§tere la o multitudine de nuclei: 
Stephanopogon mesnili, S. colpoda etc. De altfel Stephanopogon este 
considerat un ordin aparte, sau chiar o clasá aparte. 

Am putea accepta §i disjunctia directá din Amoeboñagelatele 
primitive. In situatia in care Rhizopodele au fost unite cu Flagélatele in 
increngátura Sarcomastigophora, atunci am putea considera cá acestea §i 
Ciliatele au descins din strámo§ul común Amoeboñagelatele heterotrofe. 

Am putea considera cá, din Metazoarele Planuloide s-ar ti desprins 
directii evolutive diferite. Dintr-un grup de Metazoare Planuloide cáruia i- 
ar fi fost proprie prezenta unor celule de tip cnidoblast ar fi putut evolua, 
pe de o parte o linie care a condus cátre Cnidañ, iar pe de altá parte o altá 
directie evolutivá, determinatá de adaptarea la modul de viatá parazitar, 
care ar fi condus cátre Myxozooa. 

Deci, preferám sá acceptám ideea cá Myxozooa ar fi descins din 
metazoarele primordiale, asemenea Mezozoarelor decát sá le considerám 
protozoare coloniale. 

O situatie asemánátoare o intálnim in ceea ce prive§te prezenta 
celulelor de tip choanocit in structura unor organisme. 

Celule de tip choanocit intálnim la Cho ano flagélate, la Spongieñ §i 
chiar la únele Craspedophyceae, cum ar fi Stylochromonas. 

O pozitie aparte o are specia Proterospongia haeckeli dintre 
Choanoflagelatele coloniale. Aceastá specie este mult disputatá in ceea ce 
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prive§te afinitátile structurale dintre douá grupe de organisme: 
Cho ano flagélate §i Spongieri. 

Se considerá cá Proterospongia haeckeli ar contura linia evolutivá 
care ar fi putut realiza trecerea de la organismele unicelulare catre cele 
pluricelulare. Se poate chiar contura un algoritm al formelor care ar fi 
putut realiza aceastá trecere: 

- colonii de tip homonom - Stephanosphaera 

- Sphaeroeca 

- colonii de tip heteronom - asemánátoare cu cele de Proterospongia 
haeckeli 

- fagociteea (cu celule ñagelate §i amoeboide, care pástreazá celule 
coanocite) 

- Metazoar Planuloid 

In acest mod putem rezolva §i cealaltá problemá, a afinitátilor 
structurale dintre Cho ano flagélate §i Spongieri (fig. 61). 

In ceea ce prive§te Ciliatele originea lor este tot in Amoeboflagelatele 
aerobe primitive. Au urmat un proces biologic tipie §i o specializare cu 
totul caracteristicá. A avut loe o complicare a structurii corpului prin 
multiplicarea numárului de ñageli §i formarea cililor (structura 
electronomicroscopicá a cililor §i a ñagelilor este asemánátoare) §i 
diferentierea aparatului nuclear. 

De altfel trebuie sá tinem cont de faptul cá Stephanopogon este seos 
astázi dintre Ciliate §i separat intr-un ordin special de Flagellate. Dupá 
cáte putem constata, la limita de granitá jocul posibilitátilor este multiplu. 
Se pot contura diferite directii evolutive. 

Interesant este faptul cá Actinobolus radians are tentaculele 
protractile, care amintesc de pesudopode sau mai curánd de filopode. 

Trecerea de la Protozoa (Protista) la Metazoa (Animaba) este marcatá 
de existenta unor grupe de organisme pluricelulare cu un nivel primitiv de 
organizare a corpului: Placozoa, Monoblastozoa, Rhombozoa §i 
Ortonectida, care sunt incadrate in Lower Metazoans (Metazoare 
inferioare). 
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Monoblastozoa, cu reprezentantul sáu Salinella are o structurá foarte 
simplá. Prezintá un singur strat de celule. Animalul are un capát anterior, 
unde se gáse§te orificiul anal. Celulele care formeazá unicul strat al corpului 
are cili §i la exterior §i la interior. 

Placozooa, cu reprezentantul sáu Trichoplax adherars are, de 
asemenea o structurá simplá. Prezintá o simetrie bilateralá. Celulele 
stratului dorsal sunt aplatizate §i au un singur flagel §i picáturi de lipide, iar 
celulele stratului ventral sunt columnare §i au, de asemenea, cáte un ñagel 
§i picáturi de lipide. Epiteliul ventral este uneori invaginat pentru hránire. 
Cele douá straturi, dorsal §i ventral ar functiona ca ectoderm §i respectiv 
endoderm. 

Rhombozoa §i Ortonectida au fost grupate in subregnul Mesozoa. 
Sunt animale parazite, cu o structurá particulará a corpului Aspectul lor de 
morulá (fárá foite embrionare) a determinat pe zoologi sá creeze un subregn 
aparte Mesozoa sau Momboidea. 

Dacá Salinella este realá este greu de realizat relatii cu celelalte 
Mesozoare. Aminte§te de structurá protozoarelor. Ar putea proveni din 
ñagelate coloniale ancestrale bentale, care cápátat o simetrie bilateralá. 
Activitatea digestivá este asiguratá de fata interná ciliatá a celulelor, in timp 
ce locomotia este efectuatá de ciliatura externá a aceleia§i celule. 

Existá tendinta de a considera cá Trichoplax provine din ancestorul 
premetazoarelor. O ipotezá acceptabilá considerá originea metazoarelor ca 
urmánd o evolutie a unor organisme cu structurá asemánátoare gastrului. 

Probabil un numár de premetazoare au evoluat cu o constructie a 
stratului celular astfel §i au dat na§tere la metazoare. Unele dintre acestea 
au format o pungá digestivá prin invaginare; ar fi o simplá impachetare care 
creeazá o pungá in jurul hranei. 

Unii autori interpreteazá structurá rhombozoarelor §i a 
Orthonectidelor ca fiind o evolutie de specializare ca urmare a vietii 
parazitare. Dupá altii reprezintá o linie evolutivá pe directia protozoare- 
metazoare pornind de la metazoarele planuloide. 
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Este greu de acceptat aceastá ipotezá deoarece este vorba de anímale 
parazite. 

Lameere sugereazá cá Orthonectidele provin pe linia echiuridelor 
deoarece acestea au masculii toarte simpli. Ipoteza aceasta reprezintá o 
fortare a unor elemente de convergentá biologicá. 

Stunkard (1954, 1972) íncearcá sá faca legátura cu trematodele 
parazite. Nu este exclus sá aibá únele elemente comune. 

Dacá vom compara íntre ele stadiile sexuale ale Rhombozoarelor §i ale 
Ortonectidelor vom constata deosebiri esentiale, dacá vom rámáne la nivelul 
adultilor asexuati viermiformi atunci nu vom deosebi sesiza prea mari, ceea 
ce poate proba o origine comuná. 

In ceea ce prive§te Fungii, au o structurá cu totul particulará. In seria 
lor putem surprinde o evolutie tipie progresivá. 

Unele specii se caracterizeazá prin aceea cá celulele se aduná §i 
formeazá o aglomerare de celule, in care acestea nu-§i pierd individualitatea, 
insá intregul se comportá ca un tot unitar, alcátuind a§a-numitul 
plasmodiu de agreagare sau pseudoplasmodiu. Aceastá trecere de la 
celulele individualízate la agregat celular prezintá o semnificatie biologicá §i 
evolutivá deosebitá, iar din punct de vedere sistemic ne sugereazá formarea 
sistemelor biologice complexe §i cre§terea integralitátii acestora. 

Care este semnificatia trecerii de la celulá la plasmodiu de agregare? 

Cánd conditiile de viatá sunt total necorespunzátoare, plasmodiul se 
condenseazá intr-o masá sfericá §i capátá únele caracteristici de tip special: 
se inconjoará cu un perete glucidic §i se transformá in chist sau sclerot. 
Ceea ce nu poate realiza individul unicelular realizeazá agregatul celular, 
care se comportá ca un intreg, avánd calitáti noi, pe care nu le au pártile 
constitutive. Se depá§esc astfel conditiile vitrege de viatá. Pare inexplicabil 
comportamentul speciilor de Acrasiomycete: Dictyostelium mucuroides §i 
Polysphondilium violaceus. In mod obi§nuit, cánd conditiile de viatá sunt 
optime, aceste specii se prezintá sub formá de indivizi unicelulari solitari, 
ameboizi, care au o structurá toarte simplá. Se divid §i se perpetueazá specia 
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de-a lungul seriilor de generatii páná la aparitia conditiilor vitrege. Aparitia 
acestora constituie semnalul de alarmá. Specia este in pericol. 

Imediat va intra in actiune un program superior, cel al speciei. 
Semnalul este dat prin sinteza unor substante de tip special, numite 
acrasine. Puzderia de indivizi unicelulari receptioneazá mesajul §i incep sá 
se adune cátre un centru, probabil cátre locul din care a pornit semnalul de 
alarmá. Mii, zeci de mii de indivizi, care páná acum se comportau normal, 
ráspund semnalului §i incep sá se adune, sá se alipeascá dánd na§tere la 
ni§te formatiuni caracteristice, totdeauna asemánátoare, ceea ce probeazá cá 
se desfá§oará dupá un program special, bine conturat. 

Se formeazá un fel de corp de fructificare, care ne aminte§te de o 
ciupercá minusculá. In centrul acestui corp de fructificatie se aglomereazá o 
serie de celule, care vor trece in stare de anabiozá §i care sunt protéjate la 
exterior de celulele care formeazá peretele de protectie. 

Cánd apar din nou conditii prielnice celulele din corpul de fructificatie 
ies din starea de anabiozá, revin la viata activá §i reiau ciclul intrerupt al 
vietii. 

Ne aflám, parcá, la granita de inceput a vietii. Percepem insá ni§te 
mecanisme bine puse la punct, care functioneazá de-a dreptul miraculos. Ne 
gásim, totu§i, la capátul a sute §i chiar mii de milioane de ani in care 
evolutia §i-a conturat drumul. Aceste specii sunt organisme actúale, iar 
mecanismele prezentate s-au format pe parcursul evolutiei §i au fost 
pástrate, practic au fost “inghetate ” §i consérvate de-a lungul timpului 
geologic. De ce n-au mai evoluat? Probabil cá pentru nivelul structural §i 
functional al acestor organisme, aceste structuri sunt suficiente, s-a ajuns la 
ceea ce am putea numi “perfectiune ”. 

Nu actioneazá §i aici selectia naturalá? Probabil cá da, §i chiar 
deosebit de eficient, insá in sens conservativ, a§a cum pe buná dreptate 
observá neutrali§tii. 

Suntem cu aceste organisme nu prea departe de manifestárile vietii. 
Totu§i, páná aici a avut loe deja un lung proces de evolutie. A fost depá§itá 
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faza procariotá §i meioza §i-a intrat in drepturi. Existá o alternantá de 
generatii haploide §i diploide. 

Putem surprinde oare, in dezvoltarea lor ontogeneticá traiectoria 
evolutiei filogenetice? 

Din mixospori se formeazá, la speciile din aceastá clasá, mixomonade, 
care sunt mixoñagelate. Gametii sunt insá ni§te amoebe, §i-au pierdut 
ñagelul. De unde au derivat aceste fiinte vii atát de primitive §i totu§i, deja 
complicate, cu un ciclu biologic destul de complex? Provin din 
Amo eb o flagélatele primitive ? Dacá da, atunci pe buná dreptate §i Flagélatele 
§i Rhizopodele s-au desprins tot de aici, urmánd linii evolutive sepárate. 

Afinitátile lor structurale sau cele din ciclul ontogenetic pe care le 
putem evidentia trebuie sá fie date nu de disjunctia directá a unui grup din 
altul, ci de desprinderea lor dintr-un strámo§ común - Amoeboflagelatele 
primitive. 

Ciupercile primitive par a fi la un inceput de drum cátre o nouá 
directie evolutivá. Modul de nutritie §i elemente ale ciclului biologic le 
apropie oarecum de animale. Apropierea este insá datá de strámo§ul común. 
Odatá porniti pe calea evolutivá a acestui grup mare, putem descifra, din 
aproape in aproape, disjunctia principalelor grupe de ciuperci. 
Chitridiomycetele au deschis o paginá nouá in istoria vietii §i a lumii. 
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PROGRESUL BIOLOGIC 


Evolutia biologicá poate fi privitá atát ca un proces istoric unic, 
condus de legile generale ale evolutiei lumii materiale, cát §i ca o sumá de 
procese evolutive proprii, care se desfá§oará dupá legi §i reguli mai mult sau 
mai putin diferite. 

La baza evolutiei stau, in primul ránd, legile generale ale cauzalitátii 
fenomenelor naturale, peste care s-au suprapus treptat legile biologice, care 
au inceput sá actioneze numai dupá ce au fost atinse anumite trepte ale 
complexitátii viului. In procesul evolutiv de ansamblu insá§i aceste legi au 
suferit o modificare, am putea spune, o evolutie. 

Legea progresului evolutiv 

Aceastá lege decurge din faptul cá structurile §i functiile mai 
perfecciónate sunt mai avantajoase, mai ales acelea care conferá o mai mare 
independentá fatá de mediul extern. 

Notiunea de progres evolutiv sau de progres biologic exprimá o 
realitate incontestabilá deoarece conform, in primul ránd dovezilor 
paleontologice, sensul general al evolutiei vietii, desfá§uratá in timp geologic, 
merge de la forme simple, primitive, spre forme superioare, din ce in ce mai 
complex structurate, culminánd cu aparitia omului. 

- Ce inseamná forme simple, primitive? Ele diferá de la o increngáturá 
la alta: 

- Anelide - Polychete - forme primitive: metamere uniform 
constituite; 

- fórmele evoluate - diferentierea parapodelor; 

- specializarea organelor de simt; 

- aparitia unor structuri speciale de 
protectie: - Aphrodite acule ata; 

- Hermione hystrix. 
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La molu§te constatám o cre§tere spectaculoasá a progresului biologic, 
de la grupele inferioare la cele superioare, prin complicarea §i specializarea 
aparatului circulator §i a sistemului ñervos. 

In ceea ce prive§te precizarea §i aprecierea criteriilor de progres la 
diferite grupe sistematice, acesta poate fi pus in evidentá doar analizánd in 
mod comparativ sensul transformárii unor organe in seria grupului 
respectiv. (Crustacee: - Phyllopode) 

ín acest sens putem urmári metamorfozarea apendicelor la crustacee, 
pornind de la Phyllopode páná la Decapode. 

Darwin a sesizat complexitatea notiunii de progres biologic. El 
considera drept criteriu principal al progresului biologic gradul de 
diferentiere §i de specializare a diferitelor organe, care conduce la 
supravietuirea unor organisme in lupta pentru existentá. 

Aplicarea acestui criteriu a intámpinat dificultáti. Conform conceptiei 
darwiniene succesul in lupta pentru existentá §i prin aceasta o mai buná 
adaptare a speciei reprezintá rezultatul selectiei naturale. Deci, selectia ar 
conduce, in mod inevitabil la progresul organizatiei vietuitoarelor. 
Atunci cum ne explicám faptul cá, de-a lungul a miliarde de ani de evolutie 
únele organisme au rámas la un nivel inferior de progres? 

- de ce Archaebacteriile au rámas la acela§i nivel al organizárii 
somatice? 

- de ce Limulus nu §i-a schimbat conformada din Paleozoic páná 
astázi? 

Chiar Darwin a sesizat acest aspect §i era impotriva unei astfel de 
concluzii, subliniind faptul cá selectia naturalá nu implicá un astfel de 
proces §i cá, in anumite conditii ea mentine un timp nedefinit un anumit 
nivel de organizatie, dacá acest lucru este avantajos grupului respectiv. 

In acest sens se mentine o ierarhie organizatoricá in cadrul grupelor 
de plante §i de animale. Prin trecerea in evolutie de la Protozoare la 
Metazoare ar fi depá§it primul stadiu, astfel incát acesta ar trebui sá fie 
eliminat? Nicidecum. Fiecare palier evolutiv i§i are structurile functionale 
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necesare pentru pretentiile §i cerintele fatá de viatá, pentru ni§a ecologicá pe 
care §i-o creeazá. 

Doar Vasile Conta considera cá dat fiind startul in evolutie 
organismele vor evolua, se vor transforma pornind cu tóate catre linia de 
sosire, lásánd un vid in urmá. 

Tóate palierele evolutive par bine adaptate la conditiile de viatá de care 
au nevoie. 

Ce inseamná conditii de viatá? Sunt ele acelea§i pentru tóate 
organismele intr-un oarecare areal? sau avánd ni§e ecologice diferite speciile 
folosesc resurse diferite oferite de acela§i mediu? 

- in acela§i bazin de apá speciile pot folosi resurse foarte diferite de 
hraná: 

- pot fi planctonofage; 

- detritofage; 

- se pot hráni cu substante organice moarte particulate; 

- pot fi producátori sau descompunátori. 

Adaptárile sunt realizate in functie de resursele lócale sau de cele 
generale ale mediului? 

Ce anume are semnificatie majorá in apá? Care factor este mai 

important? 

Este lumina, temperatura, viteza curentului de apá, cantitatea de 
oxigen, lipsa substantelor toxice sau pH-ul? 

Desigur cá fiecare dintre ace§ti factori §i altii pot avea valoare majorá 
in functie de natura speciei. Pot fi indeplinite conditiile ideale, insá in lipsa 
unui factor (cum ar fi lumina pentru fitoplancton), factorul respectiv poate 
sá deviná dominant. 

Din aspectele puse in discutie putem constata cá nici complexitatea 
organizatiei indivizilor, nici gradul de adaptare nu pot constitui criterii ale 
progresului biologic. 

Intr-adevár, faptul cá únele grupe inferioare cohabiteazá aláturi de 
cele superioare, iar o serie de linii evolutive care s-au specializat in timp s-au 
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stins tocmai datoritá strictei specializári, probeazá cá progresul biologic nu 
este asigurat doar de cre§terea complexitátii structurii. 

A.S. Severtov (1914, 1939) considerá cá trebuie sá facem distinctie 
intre progresul biologic §i progresul morfologic. 

Progresul biologic ar constituí aparitia oricáror trásáturi care conduc 
la prosperitatea speciei, fie cá acestea determiná in final cre§tere 
complexitátii structurii sau, dimpotrivá, simplificarea ei. 

Simplificarea structurii la organismele parazite §i sedentare: 

- copepode; 

- cirripede - Sacculina carcini. 

Progresul biologic ar fi asigurat prin: 

- capacitatea de sporire a numárului de indivizi in cadrul populatiei; 

- capacitatea de márire a arealului, deci ocuparea de noi teritorii; 

- intensificarea procesului de divergentá in cadrul grupului pentru a 
putea asigura supravietuirea la conditiile schimbátoare ale mediului. 

Realizarea acestor caracteristici nu depinde numai de complexitatea 
organizárii, ci de ansamblul relatiilor speciei cu mediul §i se desfá§oará sub 
contro luí selectiei naturale. 

Ciclul biologic la Sacculina carcini (fig. 62) 

Ouále se dezvoltá páná la nauplius in cavitatea palealá. Ace§tia sunt 
eliminad prin orificiul mantalei in apá, unde trec in metanauplius §i apoi in 
cipris. Cipris porne§te in cáutarea lui Carcinus moenas sau Portumus. Se 
prinde cu antenele de un pár de pe abdomenul crabului la locul de 
articulatie cu cefalotoracele. Perforeazá tegumentul §i i§i injecteazá 
continutul in gazdá. Masa celulará se inconjurá cu un sac epidermic. Sacul 
are un tep ca un ac de seringá. Acest stadiu se nume§te centrogon, iar tepul 
centron. 
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1968) 

Continutul viu al centrogonului este injectat in gazdá sub forma unei 
mase celulare. Parazitul se alipe§te de intestin §i se hráne§te. Se ramificá in 
corpul gazdei §i formeazá saculina interná. 

Saculina interná cre§te §i dupá 7-8 luni iese la exterior formánd 
saculina externá. Ajunge la 12 mm. Parazitul determiná o castrare 
parazitará a gazdei. Sacul de la exterior prezintá orificiul mantalei prin care 
cavitatea palealá, formatá de cele douá pliuri ale carapacei cu marginile 
súdate, comunicá cu exteriorul. 

Regresiunea parazitului este atát de mare incát nu-§i mai pástreazá 
nimic din organizada interná. Prezintá gonade de ambele sexe, testicule §i 
ovare, care se deschid in atrii, un ganglion redus §i cáteva filete nervoase §i o 
pereche de glande secretoare, care sérvese la lipirea ouálor. 

Progresul morfo-fiziologic se poate realiza pe cái diferite, avánd 
consecintá asupra evolutiei speciilor. Intre modalitátile principale care 
asigurá progresul morfologic mentionám: 

1 . Aromorfozele - modificári care conduc la aparitia unor adaptári de 
perspectivá ce permit ridicarea generalá a nivelului energetic, lárgirea 
mediului de viatá, a aspectului ecologic §i a resurselor de viatá utilizabile: 

- arcul oral de la Cyclostomi se fránge; 

- aparitia sexualitátii; 
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- plámánii la Dipnoi §i Crosopterigieni; 

- crosele de la Crosopterigieni. 

2. Idiomorfozele - modificári adaptative legate de noi conditii de viatá, 
care nu modificá nivelul morfofiziologic. Aici incadrám tóate perfectionárile 
planului de structurá, de la tóate increngáturile, care nu modificá bauplanul 
grupei respective: 

- perfectionarea planului de structurá la pe§ti: 

- vezicula inotátoare; 

- aparitia operculului; 

- modificárile dentitiei la mamifere in functie de natura §i 
consistenta hranei; 

- modificárile suferite de chiridium in cadrul unei clase de 

animale. 

3. Cenogenezele - schimbári adaptative proprii dezvoltárii 
embrionare, care dispar la adult. Contribuie la cucerirea de noi medii. 

- aparitia Ínveli§urilor embrionare. 

Progresul biologic se poate realiza §i printr-un regres morfofiziologic, 
constánd in simplificarea structurilor §i reducerea unor functii. Aceste 
modificári sunt determinate de trecerea la modul de viatá sedentar §i 
parazitar. Se caracterizeazá prin hipertrofierea unor organe sau organite §i 
simplificarea páná la disparitie a altor organe sau organite. 

Structurá epimeritului la Cory celia ornata (Gregarinomorpha); 
dezvoltarea scolexului asociatá cu disparitia tubului digestiv la Cestode. 

J. Huxley (1956) deosebe§te douá categorii de progres biologic: 

a. progresul biologic limitat 

- insectele, sau in genere artropodele, ar avea un progres limitat 
de natura bauplanului (scheletul extern chitinos), care nu permite o altá 
modelare a corpului; 

- acelomatele au un progres limitat de lipsa celomului, ceea ce 
impune descentralizarea principalelor organe: tubul digestiv, aparatul 
excretor §i aparatul genital la Plathelminthes sunt descentralízate. 
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b. progres biologic nelimitat - Vertébratele au avut cái mai largi in 
progresul biologic datoritá supletei organizatiei interne. Cu tóate acestea, 
datoritá unei stricte specializári únele grupe au realizat un progres limitat: 

- specializarea locomotiei: la delfini - la inteligenta lor se simte 
lipsa máinilor; 

- specializarea dentitiei: la rozátoare - numai pentru ros, fiind 
puse in pericol atunci cánd nu au la dispozitie hrana durá. 

La om progresul nelimitat a fost realizat, poate, datoritá nespecializárii 
máinilor. 

Organizarea morfofiziologicá nu poate fi, totu§i, consideratá ca un 
factor limitant al progresului evolutiv. De altfel, chiar evolutia omului nu 
constá doar in transformári progresive ale structurii, existánd numeroase 
structuri primitive. Progresul a fost realizat prin evolutia relatiilor dintre 
oameni. 

Sunt oare delfinii animale plafonate evolutiv prin specializare? Poate 
cá specializarea lor pentru inot a ajuns la paroxism, nepermitánd alte 
functionalitáti ale membrelor. 

K.M. Zavadski (1958) considera cá progresul biologic se realizeazá 

prin: 

1. Cresterea integralitátii indivizilor biologici; 

2. Cresterea mediei de supravietuire; 

3. Cresterea gradului de adaptabilitate a individului si a speciei 

1. Cre§terea integralitátii se realizeazá atát pe plan morfologic cát §i 
fiziologic prin: 

Calitatea de valentá a evolutiei, inerentá individului se manifestá §i in 
existenta congruentelor. 

S.A. Severtov a denumit organe congruente formatiile morfologice ale 
indivizilor, care nu sunt utile purtátorilor acestora, ci altor membrii ai 
speciei, iar uneori sunt chiar ucigátoare pentru purtátorii lor. Acul albinelor 
este útil populatiilor de albine, dar ucigátor pentru albinele individúale, care 
pier cánd acesta rámáne in rana animalului intepat. 
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Congruentele sunt produsul sistemului selectiv al evolutiei, care, fárá 
sá fie dotat cu darul previziunii, a actionat ca §i cum ar tinde la pástrarea 
coeziunii populatiei, la supravietuirea genofondului cu orice pret, chiar cu 
pretul mortii multor indivizi. 

Aici incadrám integrarea prin legáturi chimico-metabolice la fórmele 
inferioare §i integrarea prin congruente, la cele evoluate. Deosebim diferite 
tipuri de congruente: 

a. Congruente intre embrioni §i/sau larve §i organismele 

parentale: 

- puiul §i mama marsupialelor; 

b. Congruente intre indivizi de sexe diferite: 

- glande odorante; 

- emitere de feromoni; 

- organele copulatoare; 

- comportamente: - dansul nuptial; 

- Diplozooa paradoxus - dispozitivele de uniré a celor douá 

sexe; 

c. Congruente intre indivizii de acela§i sex: 

- coarnele la paricopitate; 

- Lucanus cervus - mandibulele dezvoltate sub formá de 

coarne; 

d. Congruente legate de viata de stol, cárd: 

- boncánitul cerbilor; 

- mordificarea morfologicá la fórmele gregare - Locusta 
migratoria ; 

e. Congruente legate de polimorfismul insectelor coloniale: 

- furnici, termite, albine. 

2. Cresterea mediei de supravietuire: 

Se constatá o cre§tere a longevitátii de la grupele inferioare spre cele 
superioare; 

3. Cresterea gradului de adaptabilitate a individului si a speciei se 

referá la sporirea integralitátii prin formarea de programe proprii. Putem 


497 



urmári cre§terea complexitátii coloniei §i a diferentierii celulare in functie de 
numárul de celule in colonie la únele alge verzi: 

- Chlamydomonas angulata - monocelulará; 

- Pleurococcus vulgaris - 2 celule; 

- Gonium sociale - 4 celule; 

- Eudorinella, Stephanosphaera- 8 celule; 

- Gonium pectorale, Pandorina morum - 16 celule; 

- Eudorina elegans, Platydorina- 32 celule; 

- Volvox, Janetosphaera- 4.000 - 16.000 celule. 

Integralitatea colonialá are o cre§tere spectaculoasá de la Pleurococcus 

vulgaris la Volvox globator. Diferentierea morfofunctionalá a celulelor §i 
accentuarea interdependentei dintre ele §i dintre ele §i intreg asigurá 
cre§terea progresului biologic colonial. 

Integralitatea speciilor evolueazá in functie de diferentierea 
intraspecificá; aceasta este corelatá cu activitatea nervoasá superioará, care 
conduce la vertébrate la o viatá colectivá tot mai evoluatá. 

Legea biogeneticá fundamentalá 

Pornind de la analiza dezvoltárii ontogenetice a metazoarelor, E. 
Haeckel (1864) a surprins, aláturi de Müller, profesorul sáu, anumite etape 
care sunt caracteristice tuturor metazoarelor. Fácánd o corelatie intre 
etapele dezvoltárii ontogenetice §i anumite momente din istoria evolutivá a 
speciilor ace§tia au formulat legea biogeneticá fundamentalá: 

Ontogenia reprezintá o recapitulare scurtá si rapidá a fílogeniei. 

De§i aplicarea practicá a acestei legi intámpiná adesea mari dificultáti, 
ceea ce determiná pe unii biologi sá nege valoarea ei de lege, totu§i 
recapitularea unor etape filogenetice in cursul ontogenezei organismelor este 
o realitate indiscutabilá §i reprezintá un veritabil instrument de lucru in 
vederea stabilirii inrudirilor reale §i a originii diferitelor grupe de organisme. 

Dátele acumúlate au probat cá uneori recapitularea este partialá sau 
lipse§te. 


498 



- Mecinikov descoperá cá nu celogastrula este larva cea mai 
primitivá a metazoarelor, ci planula. El distruge astfel mitul gastreei ca 
strámo§ común al metazoarelor §i pune in loe prenchimula. 

Recapitularea unor stadii strámo§e§ti in ontogenezá poate avea loe §i 
in ceea ce prive§te proprietátile fiziologice, biochimice §i genetice. 

Regenerarea extremitátilor pierdute la vertébratele inferioare (pe§ti, 
amfibii) se face pe baza unui blastem, a§a-numit de regenerare, pe cánd la 
vertébratele superioare regenerarea nu are loe, fiind inlocuitá printr-un 
proces de cicatrizare, care se bazeazá pe un tesut de granulatie. Regenerarea 
extremitátilor nu are loe la adultii de anure, dar este prezentá la larve páná 
in stadiul 13. 

La Rana pipiens regenerarea este din ce in ce mai rapidá páná in 
stadiul 13 apoi se pierde. 

Viteza influxului ñervos cre§te in filogenie, ceea ce se intámplá §i in 
ontogenie. 

Folosirea luminii permanente in decursul incubárii embrionului de 
gáiná conduce la stimularea proceselor de cre§tere §i de metabolism in 
primele stadii de dezvoltare ale embrionului. Aceasta are o semnificatie, 
deoarece strámo§ii indepártati ai pásárilor, inclusiv cei reptilieni, depuneau 
ouále in medii calde §i deseori puternic iluminate. íntrucát iluminarea 
permanentá a embrionului de gáiná exercitá o actiune stimulatoare mai ales 
in prima sáptámáná de incubatie, rezultá cá aceastá perioadá ontogeneticá 
repetá starea de vertebrat inferior. 

Degradarea oxidativá a glucidelor se face atát pe cale anaerobioticá cát 
§i pe cale aerobioticá. Or, tóate procésele se succed in dezvoltarea 
vertebratelor dupá acela§i mers stereotipic filogenetic, potrivit cáruia 
anaerobioza precede aerobioza. Orice embrión trece mai intái prin faza 
anaerobioticá §i apoi aerobioticá. Paralele se constatá §i succesiune 
enzimelor implícate in aceste procese, enzimele de fosforilare a glicolizei 
precedánd aparitia enzimelor oxidative. 

Degradarea proteinelor in decursul dezvoltárii embrionului de gáiná 
are de asemenea o semnificatie istoricá, reñectánd trecerea de la 
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metabolismul amoniotelic §i ureotelic, propriu vietii acvatice, la 
metabolismul uricotelic, propriu oviparelor terestre. Amoniacul, ca produs 
excretor final, este caracteristic multor nevertebrate §i pe§ti teleosteeni, pe 
cánd ureea este produsul final caracteristic amfibienilor, iar acidul uric 
pásárilor §i mamiferelor. Pe parcursul dezvoltárii embrionului de gáiná 
aceste trei forme de catabolism proteic se succed conform semnificatiei lor 
istorice. 

Repetarea filogenezei strámo§ilor in ontogeneza descendentilor nu este 
insá absolut strictá. A.S. Severtov cautá sá explice cazurile care nu se 
incadreazá in legea biogeneticá fundamentalá; fundamentánd teoría 
filembriogenezei. Constatá cá sunt diferite perioade din ontogenezá in care 
apar anumite modificári cu rezonantá in filogenezá, astfel cá §i ontogeneza 
poate influenta desfá§urarea filogenezei. 

In perioada dezvoltárii individúale este posibilá aparitia unor 
transformári, perioada maturitátii fiind mai stabilá. Aceste modificári sunt: 

1. - anabolia - aparitia de caractere are loe la sfár§itul perioadei de 
morfogenezá; 

2. - deviatia - modificárile apar la mijlocul ontogenezei; 

3. - arhalaxisul - modificárile apar la inceputul morfogenezei §i in 
consecintá, repetarea caracterelor strámo§e§ti nu mai are loe. 

Prin anabolie recapitularea sumará nu este anulatá, dar dupá 
desfá§urarea acesteia se adaugá stadii noi, care au semnificatie in 
filogenezá. 

Dupá Severtov numai primele douá forme permit devierea mersului 
dezvoltárii §i deci a filogenezei, pe o altá linie. Trecerea de la o clasá de 
animale la alta s-ar fi fácut prin schimbári profunde in stadiile finale ale 
ontogenezei. 

Van Baer §i Severtov considerá cá ontogeneza nu este comandatá de 
filogenezá strámo§ilor adulti. 

Ontogeneza §i filogenezá constituie un proces unitar, conditionándu-se 
reciproc, fiind in relatii de interdependentá, ontogeneza fiind pregátitá de 
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filogenezá §i constituind, la rándul ei, premisa unei dezvoltári ulterioare a 
filogenezei. 

Legea nespecializárii grupelor de origine 

Incá de la sfár§itul secolului trecut s-a emis ideea cá purtátorii 
evolutiei sunt fiintele nespecializate, „primitive”. Mamiferele nu descind din 
reptilele mezozoice uria§e, luxuriant dezvoltate §i specializate. Strámo§ii lor 
trebuie cáutati printre reptilele primitive, care n-au fost complet specializate 
la un anumit §i ingust mod de viatá. 

Paleontologul Bduard Cope (1896) a formulat principiul conform 
cáruia grupele de origine se caracterizeazá prin largi potentialitáti biologice §i 
prin nespecializare. El subliniazá cá liniile evolutive noi se desprind din 
taxoni care nu au caractere de specializare, ci prezintá trásáturi cu valoare 
generalá, chiar universalá §i, deci, au o anumitá primitivitate. 

Spongierii au evidente specializári, ceea ce nu le permite sá dea 
na§tere la alte grupe: lipsa orificiului bucal §i a cavitátii gas trice §i 
inversiunea foitelor embrionare; 

Ciliatele, fiind cele mai evoluate dintre Protozoare, au specializári 
stricte, care nu le permit sá stea la baza altor grupe de animale: diferentierea 
celor doi nuclei §i existenta fenomenului de conjugare; 

Insectivorele au largi potentialitáti biologice §i nespecializarea 
membrelor §i a dentitiei; pot fi considérate nodul filogenetic al grupelor de 
mamifere evoluate. 

Aromorfozele prezintá caracterele nespecializárii: 

- planul de structurá al membrelor perechi de la tetrapode este pástrat 
in structurá tuturor grupelor; 

- aromorfozele sunt multifunctionale §i deschid perspective noi de 
radiatie adaptativá; 

- Pornind de la structurile nespecializate se desprind liniile care 
evolueazá in sensul specializárii structurilor §i functiile se restráng tot mai 
mult posibilitátilor evolutive. 
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Dupá J. Huxley progresul biologic adevárat constá ín perfectionári 
biologice care permit realizarea de noi functii. Tóate spitele tind in mod 
teleonomic spre perfeccionare. Pentru majoritatea spitelor, perfectionarea se 
transformá in reversul ei, in restrángerea posibilitátilor evolutive. 

Adevárata problemá a macroevolutiei este evitarea supraspecializárii §i 
mentinerea unui stoc de nedeterminare in structura materialului evolutiv. 

Conditia progresului biologic este lipsa desávár§irii totale a „ma§inii 
vii” §i mentinerea unor caractere imperfecte, primitive. 

Legea ireversibilitátii evolutiei 

Formulatá de paleontologul R. Dollo (1893), legea ireversibilitátii 
evolutiei fundamenteazá faptul cá un organ sau orice carácter morfologic 
odatá redus sau transformat in cursul evolutiei, nu mai revine la starea 
initialá nici atunci cánd, ulterior, prezenta lui devine necesará §i utilá. Deci, 
un organism nu se poate intoarce nici mácar pardal la starea odatá parcursá 
de §irul strámo§ilor lui. 

Ireversibilitatea evolutiei este determinatá de faptul cá flecare specie, 
flecare etapá evolutivá a unei ramuri filetice reprezintá un unicat din punct 
de vedere genetic, morfologic, ecologic §i biogeografic. Fiecare sistem genetic 
este rezultatul unei actiuni indelungate a selectiei (in tunelul timpului) astfel 
cá, tinánd cont de complexitatea determinismului genetic al caracterelor 
fenotipice, de complexitatea §i mai mare a determinismului ecologic al 
fiecárei populatii, ne dám seama cá „reeditarea” pe cale naturalá a unei 
specii o datá dispárutá nu mai este posibilá, deoarece nu se poate respecta 
complexitatea factorilor care au determinat-o, care au actionat intr-o 
anumitá corelare §i succesiune. 

Dacá un grup de organisme, dupá ce §i-a schimbat mediul de viatá ar 
reveni la mediul initial dupá milioane de ani (generatii), in acest caz 
revenirea exactá la forma veche nu se mai poate realiza, deoarece istoria 
odatá desfá§uratá, §i-a pus amprenta asupra evolutiei prin constituirea unui 
sistem genetic nou §i a unei ecologii noi. 
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Revenirea se face pornind de la o bazá geneticá §i ecologicá, care va 
determina alte trásáturi adaptative. 

Proganochelys (Chelonienii), cea mai veche broascá testoasá, dintre 
fórmele terestre, din Tiriasic, are un tesut osos masiv §i complet, care 
inchide animalul ca intr-o cutie deschisá la cap §i la coadá. Era o adaptare 
la viata terestrá. S-au gásit in depozitele marine resturi fosile de broa§te 
testoase adaptate la viata mariná. Adaptarea s-a realizat prin „gáurirea” 
plácilor §i formarea unor „fontanele”. Thalassemys, din Jurasicul superior, 
avea fontanelele foarte mici. ín perioada Cretácica apar specii de Archelon, la 
care fontanelele s-au extins pe partea dorsalá, iar pe cea ventralá nu se añá 
decát patru pláci osoase stelate, cu mari intervale intre ele. 

In Cretacicul superior apare Protosphargis la care tesutul osos este 
redus la 4 osi§oare ce nu se mai leagá cu marginile (Protosphargis 
veromensis). 

La Dermachelys, o giganticá broascá testoasá actualá, admirabil, dar 
exclusiv adaptatá la viata in largul márii, se gásesc tot a§a 4 osi§oare care 
nu se mai leagá cu marginile. 

Seria de broa§te testoase ce porne§te de la Proganochelys §i ajunge la 
Dermochelys reprezintá, deci, adaptarea continuá, din ce in ce mai perfectá a 
unor spite terestre la viata exclusiv acvaticá. 

Ce s-a intámplat insá cu Dermochelys? 

Pe lángá cele patru osi§oare de care am vorbit, mai are un tesut 
exterior, format din osi§oare dispuse in mozaic in pielea de pe spate, iar in 
pielea de pe pántece este inzestratá cu noduri osoase. De ce? Deoarece la 
celelalte broa§te testoase marine actúale tesutul extern nu este osos, ci este 
format din pláci cárnoase. 

In páturile tertiare s-a gásit o broascá testoasá Psephophorus care are 
un tesut osos ca al lui Dermochelys, dar cu un scut exterior greu §i osos, 
format din pláci dispuse in mozaic. 

De ce aceastá structurá? Asta inseamná cá Psephophorus se trage din 
spite adaptate vietii in largul márii, argument sustinut de cele 4 osi§oare ale 
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scheletului. Dar de ce scutul acela a§a de gros §i de greu? Aceasta deoarece 
Psephophorus revine la viata terestrá. Revenind la viata terestrá spita avea 
nevoie din nou de un scut de protectie. Scuturile pierdute nu se mai puteau 
reface deoarece evolutia este ireversibilá. Functia scutului va fi insá 
indeplinitá de organe de altá naturá. Se constituie acest scut gros §i greu, 
format din osi§oare dispuse in mozaic, care constituie o neoformatie. 

Cum ne explicám scutul de la specia actualá de Dermochelys ? 

Strámo§ii acestei specii, sau, pe linia evolutivá a spitei, tráia in 
pretriasic o specie care avea un scut aproape intern, osos complet §i pielea 
garnisitá cu un al doilea test cu pláci cárnoase. Tráia in mediul terestru §i 
era protejatá. Reprezentanti ai acestei specii au trecut la viata acvaticá, 
mariná. Aici s-au adaptat perfect. Adaptarea s-a realizat prin reducerea atát 
a plato§ei osoase, rámánánd cele 4 formatiuni osoase caracteristice, cát §i a 
plato§ei cornoase. 

Unii din reprezentantii acestei spite, au fost atra§i in época tertiará din 
locurile bá§tina§e. S-au retras catre mal chiar cátre viata terestrá. Aici aveau 
nevoie de un scut de protectie. Cele care asigurau strámo§ilor lor protectia s- 
au redus §i nu mai puteau fi refácute. Solutia aleasá a fost cea a unei 
plato§e masive formatá dintr-un mozaic de oase, folosind solutia adoptatá de 
Psephophorus. Nestatornicia a indemnat pe unii reprezentanti tere§tri din 
spita lui Dermochelys sá reviná, in mod secundar la viata mariná. S-au 
lansat din nou la apá §i au inceput sá se readapteze la acest mediu §i mod 
de viatá. Dovada este existenta plato§ei in mozaic, care dá dovada intrárii in 
regres. Nu-§i mai au functia §i rolul pe care il aveau pe uscat. Evolutia este 
cu adevárat ireversibilá. 

Formarea cozii la focá este un alt exemplu de evolutie ireversibilá. 

Foca derivá dintr-o obár§ie terestrá cu coadá redusá, ca la ur§i. 
Trecánd la modul de viatá amfibiu ii era necesará o coadá, care sá ii 
serveascá drept cármá §i elice propulsoare. Coada redusá va rámáne pe veci 
redusá. Spita focilor §i-a durat insá, de nevoie, o altá „coadá propulsorie” 
intrebuintánd ca „materie prima” picioarele dinapoi, pe care le-a sucit ca sá 
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formeze la extremitatea corpului o elice perfect adaptatá misiunii sale, cum 
plástic se exprima Bmil Racovitá. 

Plántele entomofile au cápátat adaptári interesante in vederea atragerii 
insectelor pentru polenizare, evolutia acestora fiind paralelá. Totu§i, únele 
plante au renuntat la serviciul insectelor §i au apelat la polenizarea prin 
vánt. In aceastá situatie podoaba multicolorá formatá de periant nu-§i mai 
are rolul §i functia primará. Ca urmare se reduce, iar ñorile i§i pierd din 
aspectul §i frumusetea caracteristicá. 

Fie cá polenizarea anemofilá este prea costisitoare, deoarece solicitá o 
cantitate imensá de polen, fie cá nu functioneazá perfect, cert este insá 
faptul cá únele plante cu ñori au revenit la polenizarea entomofilá. Evolutia 
este insá ireversibilá, periantul nu se mai poate reface §i ñorile nu-§i mai 
recapátá frumusetea §i farmecul. Functia periantului poate insá sá fie 
preluatá de únele frunze din apropierea ñorilor, care pot cápáta aspecte §i 
culori diferite, indeplinind rolul periantului, a§a cum intálnim la: Lamium 
purpureum, Bougenvillea etc. 

Impotriva acestei legi au fost aduse obiectii de o serie de geneticieni. 
Sunt puse in discutie organele atavice. Aceste argumente nu anuleazá legea, 
ci o elucideazá. Organele atavice probeazá faptul cá genele corespunzátoare 
nu sunt complet pierdute. Un grup de vietuitoare, dupá ce a pierdut prin 
evolutie anumite organe, nu este capabil de a recá§tiga organele respective §i 
de a evo lúa pe altá directie. 

„Un organ chircit, inuoluat, nu-§i redobánde§te, niciodatá, vechea sa 
márime pentru vede. Dar functia pierdutá prin pierderea organului ce o 
imprima poate fi restabilitá, prin adaptarea unui organ nou la aceastá functie”. 

„Functia nu creeazá organul”, cum se obi§nuie§te a se zice §i a se 
crede; „functia adapteazá organe preexistente” , spune Bmil Racovitá. 

Legea radiatiei adaptative 

Formulatá de H.F. Osborn, aceastá lege precizeazá faptul cá, in cadrul 
evolutiei generale a filumurilor s-au produs evolutii particulare, care prin 
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izolare au urmat directii diferite, bine conturate, ce au diversificat tipul 
fundamental. 

Selectia naturalá tinde mereu sá elaboreze adaptári cát mai bune la 
anumite conditii ale mediului in care tráie§te forma respectivá. Fórmele 
intermediare, care nu corespund in modul cel mai satisfácátor noilor 
conditii, vor fi treptat eliminate, apáránd astfel hiatusuri intre fórmele 
respective. Avantajul selectiv determiná utilizarea mai completá a variatelor 
resurse ale mediului §i slábirea concurentei intre grupe, cre§terea 
supravietuirii §i, desigur, prosperitatea evolutivá a grupului respectiv. 

Deci, prin radiatie adaptativá intelegem diversificarea unei linii filetice 
intr-o serie de noi tipuri, fiecare dintre ele fiind adaptatá la conditiile unei 
alte zone sau subzone adaptative sau ni§e ecologice. 

Dupá Simpson (1967) radiada adaptativá rezidá in divizarea unui 
grup de organisme intr-un numár de specii sau grupe superioare, avánd 
fiecare modul sáu de viatá. Pornind de la o singurá formá ancestralá se 
formeazá, in urma dispersárii indivizilor in noi zone ecologice, o diversitate 
de noi tipuri. In mod obi§nuit cánd se define§te radiada adaptativá se pleacá 
de la specie. Din momentul in care o specie migreazá intr-un nou habitat, cu 
alte conditii ecologice, ea incepe sá se diversifice, transformándu-se in mai 
multe specii surori, care pot deveni puñete de plecare pentru noi linii filetice. 
Fenomenul se repetá, formándu-se un arbore genealogic a cárui bazá o 
reprezintá o specie ancestralá. 

Radiada adaptativá este o combinatie in diferite proportii intre evolutia 
fileticá (anageneza) §i evolutia divergentá (cladogeneza). 

Amploarea diversificárii depinde de specificitatea biologicá a noilor 
tipuri adaptative §i de gradul de diferentiere ecologicá a zonelor noi sau 
subzonelor in care acestea au emigrat. In prima fazá a diversificárii noile 
tipuri adaptative se deosebesc putin de fórmele ancestrale §i de liniile filetice 
colaterale, dar curánd diferentele se accentueazá (Simpson, 1953). 

Radiada adaptativá nu trebuie confundatá cu ocuparea progresivá a 
noilor teritorii. Ea coincide cu divergentá numeroaselor linii filetice 


506 



descendente din acela§i tip adaptativ ancestral §i adaptarea lor definitivá la 
conditiile de mediu pe care le ocupá. 

Sunt cunoscute in istoria Pámántului numeroase cazuri de extinctie 
totalá a unor grupuri de animale, precum §i de transformare radicalá a altor 
tipuri adaptative care au generat alte radiatii adaptative. 

Un factor favorizant al radiatiei adaptative nu este atát existenta unor 
areale disponibile neocupate, cát existenta unor zone prospective 
(preadaptative), care oferá conditii variabile, dar cát de cát acceptabile. 
Aláturi de aceasta este necesará existenta unor populatii inzestrate cu 
insu§iri prospective, cu o constelatie bogatá de gene susceptibile de 
recombinári adaptative, cu un mare grad de variabilitate geneticá. 

Tóate radiatiile adaptative majore incep printr-un ñux abundent de 
variatii. Protozoarele au o variatie prospectivá limitatá, de aceea au §i o 
adaptare prospectivá limitatá. 

Metazoarele, imediat dupá aparitia lor, intálnind zone adaptative 
perospective intinse, libere s-au diversificat rapid. 

De indatá ce divergenta din cadrul radiatiei s-a terminat, in sensul cá 
grupurile de divergentá s-au stabilit in zone adaptative bine delimitate, 
radiatia inceteazá. Fiecare grup evolueazá independent, fárá nici o legáturá 
cu grupurile colaterale. Unele dintre ele urmeazá chiar calea evolutiei filetice, 
iar áltele pot incepe o nouá radiatie adaptativá, cu un nou cortegiu de 
evenimente evolutive determinat de noile caracteristici ale mediului (este 
asemenea cu aparitia lástarilor lacomi la un pom fructifer care nu mai este 
ingrijit. Pe de o parte lástarii lacomi se máresc considerabil, dánd o linie 
neproductivá pe care o dezvoltá, iar pe altá parte apar „máturile de 
vrájitoare”, care dau explozii de linii divergente de lástari). 

Radiatia adaptativá se intálne§te atát in cazul evolutiei infraspecifice, 
cánd dá na§tere la nenumárate rase sau soiuri, cát §i in cazul evolutiei 
transpecifice (fig. 63 §i 64). 

Radiatia adaptativá poate fi urmáritá foarte bine atát la plante cát §i la 
animale. 
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Este impresionantá multitudinea de directii pe care o suferá frunza 
(un organ cu functie troficá) in evolutia plantelor superioare. Frunza capátá 
§i functie sporofilá sau se specializeazá dánd na§tere la diferite tipuri de 
organe: bractee, sepale, petale, tepale, stamine, cárpele, cárcei, spini, rizofile 
etc. 

Putem urmári radiatia adaptativá a armáturii bucale la insecte §i a 
piciorului la aceastá grupá. Ne putem da seama cum pornind de la un model 
de bazá (de la aceea§i origine) are loe o diferentiere morfofunctionalá a unor 
organe astfel cá, cu greu poti sá le asemeni pe únele cu modul de la care au 
derivat (armátura bucalá la plo§nitele de cámp, la tántar etc.). 

Radiatia adaptativá probeazá o evolutie divergentá. 

Poate mult mai spectaculoasá sau mai enigmática este evolutia 
convergentá. 

Este suficient sá comparám delfinul cu rechinul pentru a intelege ce 
inseamná convergentá biologicá. Tot atát de spectaculoasá este forma pe 
care o au filocladiile de la speciile de Ruscus, astfel cá numai la o analizá 
atentá, in special in perioada inñoririi poate fi diferentiate de frunze. 



Fig. 63 Radiatia adaptativá a ciocului la speciile de Himatione 


508 




H. serra" 5 
comp'e *^ 1 


H- brownae 


H. parorthostoma 


H.bloyeti 

ancestor 


H. cinereus 


P r ognathus 
COf npíex (20 sp, 


pe§ti insecte molu§te detritus ! alge 

plante crustacee I plancton ¡ pe§ti mici^B icre §i larve 

de pe§ti 

Fig. 63 Radiatia adaptativá a speciilor de Haplochromis din 
Lacul Victoria ín functie de natura hranei 
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TENDINTE MODERNE ÍN ABORDAREA 
FENOMENELOR VITALE 

ín interpretarea vitalului se cautá, in ultímele decenii, noi cái de 
pátrundere. Se incearcá o desprindere de suportul material direct §i o 
ridicare a cunoa§terii la paliere superioare, nu atát structurale cát 
organizatorice. 

Incepe sá prindá rádácini tot mai adánci teoría conform cáreia materia 
are capacitatea de autoorganizare. 

Fárá a diminua cu nimic rolul acizilor nucleici ca structuri 
informationale §i fárá a pune sub semnul intrebárii acumulárile geneticii §i 
biologiei moleculare, apar tot mai multe incercári de a gási §i alte structuri §i 
mecanisme care pot interveni Ín autoorganizarea §i autoevolutia lumii vii. 
Biosemiotica descoperá coerenta proceselor biologice prin descoperirea 
limbajului naturii. Se incearcá o paralelá intre coerenta limbajului §i 
limbajul naturii, redescoperirea naturii ca un tot unitar. Íntr-o naturá 
stupidá nu se putea ajunge la minunile si perfectiunile acesteia. 

Vom pune in discutie únele idei §i teorii care incearcá sá deschidá 
directii noi in intelegerea §i explicarea vitalului. 

BIOSEMIOTICA - UN NOU MOD DE A 
INTERPRETA VITALUL 

Semiótica sau semiología se ocupá cu studiul functiei semnelor §i 
simbolurilor in comunicarea umaná atát in limbaj cát §i in ceea ce prive§te 
comunicarea nelingvisticá. 

Semiótica a fost fundamentatá de cátre Ferdinand de Saussure §i 
Ch.S. Pierce. 

Pentru Saussure «§tiinta» semnelor sau semiología urma sá fie o 
ramurá a psihologiei sociale, iar lingvistica, o directie a acestei ramuri. 
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Semiótica s-a combinat cu structuralismul pentru a explora generarea 
scrisului in limbaj §i alte sisteme de semnalizare §i pentru a accentua 
natura conventionalá a acestui proces. 

Jakob von Uexküll a introdus §i dezvoltat notiunea de 
umweltsforschung. Termenul de umwelt se referá la lumea fenomenelor §i 
a organismelor, la universul din jurul nostru, a§a cum il percepem noi. 

Fiecare actiune care constá din perceptie §i operare i§i imprimá 
intelesul asupra unui obiect, care páná atunci nu avea nici o valoare, 
introducándu-1 intr-o lume a intelesurile subiective, in respectivul umwelt. 
Pentru a intelege sensul notiunii umwelt am putea face apel la semnificatia 
biblicá a numirii plantelor §i animalelor de cátre Adam. Acestea au putut 
pátrunde in universul cunoa§terii umane doar in urma “botezárii” lor de 
cátre Adam. 

Lucrurile nu au o valoare in sine, ci doar o valoare legatá de subiectul 
care le valorizeazá. Subiectul este cel care descoperá o calitate sau o esentá 
a unui obiect, in functie de care acesta capátá o anumitá valoare. Latimeña 
chalumnae de§i era §tiutá de unii pescari, nu a stárnit nici un interes, 
deoarece pentru ei valoarea pe§telui era apreciatá doar ponderal §i pe cale 
degustativá. 

Konrad Lorenz a fost inspirat de Uexküll, etologia constituind 
urmátorul pas in semiotizarea naturii. Etologia a devenit §tiinta aplicativá a 
termenului de umwelt. A. Sebeok a fost primul care a afirmat cá etologia 
„nu este nimic altceva decát un caz special de semiótica diacronicá”. Tot el a 
introdus termenul de “zoosemioticá” pentru studiul comportamentului 
simbolic la animale. Ulterior etologia s-a ramificat in studiul comunicárii 
animale §i sociobiologice. 

Semiótica trebuie inteleasá ca teoría semnelor §i a proceselor mediate 
de semne in diferite sisteme, fie ele naturale sau cultúrale, conform gándirii 
lui Charles Sanders Peirce. Peirce considerá cá relatia de semnificare este 
triadicá fiind formatá dintr-un representamen - forma pe care o ia semnul, 
un obiect - la care se referá semnul §i un interpretant, adicá, in sens larg, 
sensul semnului. Faptul cá, in sens restráns interpretantul este raportul 


511 



paradigmatic dintre un semn §i un altul, deci este §i el un semn care la 
rándul sáu are un interpretant, deschide ideea de “semiozá infinita,,. Acest 
tip de abordare, care nu restránge diversitatea semnelor la mediul de 
functionare a semnului lingvistic, nici nu separá frontal limbajul uman de 
cel natural, face posibil un nou tip de demers, care situeazá limbajul uman 
in várful piramidei evolutive a limbajului natural. In acest sens tentativa 
de unificare pe care se bazeazá biosemiotica este de a identifica originea 
limbajului cu originea vietii §i de a cauta aceastá origine in universul in care 
viata s-a náscut. 

Biosemiotica este §tiinta care se ocupá cu studiul semnelor, 
comunicárii §i informatiei in organismele vii. 

Semnificatia, característica esentialá a vietii, realizeazá legátura 
profundá dintre biologie §i semioticá. Informaría biologicá nu este 
cantitativá, este inseparabilá de context §i trebuie interpretatá pentru a 
functiona. Din acest punct de vedere sistémele vii interpreteazá informaría. 
Ele ráspund unor diferente specifice din mediul care le inconjoará. Pe baza 
acestor premize, analogii din sfera comunicárii umane ar putea explica 
comportamentul intencional al sistemelor vii. In consecintá, orice teorie care 
incearcá sá descrie dinámica sistemelor vii din perspectiva comunicationalá, 
de exemplu semiótica, ar trebui sá considere informaría o categorie 
subiectivá. 

Potrivit lui Gregory Bateson informaría este “o diferentá care 
diferentiazá pentru cineva,,. Or, in aceastá definitie informaría este 
inseparabilá de subiectul care ii acordá sens. In acest fel insá trebuie 
abandonatá ideea de informatie ca entitate másurabilá in unitáti sau biti 
(sau gene). 

Odatá cu descoperirea moleculei de ADN §i a codului genetic a devenit 
ciar cá procese semiotice existá §i la nivel biochimic, putándu-se astfel vorbi 
§i despre o endosemioticá aláturi de exosemioticá promovatá de Thomas A. 
Sebeok. In 1973 Román Jakobsen a arátat cá limbajul uman §i codul 
genetic au proprietáti comune, amándouá bazándu-se pe principiul dublei 
articulatii. 
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ín prezent se considerá cá viata se bazeazá pe un cod dual: 
digital/analogic corespunzátor informatiei genetice stocate Ín molécula de 
ADN, respectiv constructiei realízate prin interpretarea acestei informatii de 
la celule la organism. Altfel spus, codul genetic este astfel setul de axiome 
pe baza cárora se serie tratatul de geometrie al organismului. 

O Intelegere mai profundá a acestor fenomene nu poate fi decát cea 
semioticá. Procésele celulare sunt procese chimice, dar ceea ce le 
diferentiazá de procésele chimice ale lumii nevii este faptul cá ele sunt 
organízate ca ráspuns la nevoia unei semioze mereu Ín schimbare. 

Niels Jerne a folosit teoría competentei lingvistice a luí Noam 
Chomsky pentru a explica modul Ín care sistemul imun genereazá 
diversitatea anticorpilor ín a§a fel íncát repertoriul imun sá fie capabil sá 
recunoascá orice antigen. Dupá Chomsky capacitatea ináscutá de a 
construí fraze se realizeazá printr-un proces guvernat de regulile de generare 
a structurii superficiale a frazelor pornind de la structura lor profundá. Acest 
aspect s-a dovedit a fi foarte relevant pentru problemele biologice. In 
lucrarea sa “Gramática generativá a sistemului imun” Jerne a fácut o 
analogie intre limbaj §i sistemul imun. El a considerat regiunile variabile ale 
anticorpilor (prin care antigenele sunt recunoscute) ca fiind fraze, nu 
cuvinte. Imensul repertoriu imun nu este a§adar un vocabular, ci o colectie 
de fraze, specificate de anticorpi, capabile sá recunoascá partial sau total 
orice frazá specificatá de antigene. Structura profundá este in acest caz acel 
numár limitat de gene care, prin reguli de combinare §i mutatii, genereazá 
repertoriul de anticorpi, flecare anticorp purtánd cu el propria lui frazá 
moleculará. In felul acesta sistemul imun genereazá in interior anticorpi 
capabili sá recunoascá orice moleculá de antigen §i aceasta fárá ca sá o fi 
intálnit vreodatá, creánd astfel o imagine interná a lumii exterioare. Pentru 
contributia sa Niels Jerne a primit premiul Nobel pentru mediciná §i 
fiziologie in 1984. 

In acord cu teoría matematicá a informatiei, informaría este o unitate 
obiectivá másurabilá, este proprietatea unui anumit obiect. Prezumtia tacitá 
este cá ideea de informatie biologicá este de acela§i tip cu informaría 
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matematicá. Informatia biologicá este proprietatea obiectivá a unei molecule 
a§a-zis informationale precum ADN, ARN sau proteine. 

Atunci cánd biologii §i fizicienii vorbesc despre informatie, ei vorbesc 
despre lucruri diferite, prezintá aspeóte informationale diferite ale aceluia§i 
obiect. Din punct de vedere fizic molécula de ADN poate avea o structurá 
elicoidalá, simetricá, regulatá etc., in timp ce din punct de vedere biologic 
structurá sa informationalá este cu totul alta. Biologii gándesc informatia 
intr-un limbaj cotidian, deoarece informatia serve§te unui scop intr-un 
sistem biologic, mácar pentru a permite supravietuirea acestuia, dacá nu §i 
altee va. 

Ideea cá informatia biologicá este inseparabilá de contextul sáu §i cá 
trebuie sá fie interpretatá (decodificatá) pentru ca sá functioneze dominá 
gándirea noastrá. Informatia geneticá este un mesaj care trebuie sá fie citit, 
care trebuie sá fie bine inteles §i interpretat. Mesajul moleculei de ADN §i 
constructia unui organism nu reñectá o relatie simplá sau simplistá. ADN-ul 
specificá secventa aminoacizilor Intr-o proteiná, totu§i, felul in care lantul de 
aminoacizi se asambleazá intr-o moleculá proteicá tridimensionalá nu este 
specificat. Nu este complet specificat nici felul in care proteinele nou 
sintetizate trebuie sá fie amplasate la locul cuvenit, in arhitectura complexá 
a celulei, nici momentul §i nici modul in care intr-un organism multicelular 
acestea se divid, se diferentiazá sau migreazá in procesul de embriogeneza. 

Richard Lewontin (1992) a afirmat cá ADN-ul nu se reproduce, cá el 
nu face nimic, iar organismele nu sunt determínate in mod direct de el. 

O criticá mai extinsá a informatiei biologice céntrate pe ADN este 
avansatá de adeptii teoriei sistemelor in dezvoltare (developmental systems 
theory). Totul se centreazá asupra unui fapt crucial: ADN-ul nu contine 
cheia propriei sale interpretári, intr-un fel aceastá moleculá este ermeticá. 
Interpretul mesajului ADN este scufundat in citoscheletul oului 
fertilizat si in embrionul in cre§tere, care este produsul unor mii de 
habitusuri moleculare (molecular habits) succesive in evolutia celulelor 
eucariote. 

Procésele celulare sunt, desigur, procese chimice, dar ceea ce le 
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diferentiazá de alte procese chimice este felul in care se desfá§oará reactiile 
in jurul membranelor intracelulare, realízate in timpul evolutiei, adaptate 
unor necesitáti semiotice dinamice de semnificare. 

§tiintele vietii s-au angajat in secolul nostru in ceea ce Claus 
Bmmeche a numit semiótica spontaná. Ea implicá faptul cá existá 
comunicare la tóate nivelele naturii vii dar in general se obtin §i reñectii dacá 
aceasta implicá necesitatea cáutárii unui nivel mai profund in spatele 
acestui tip de comportament. Aceasta deoarece adeptii T.S.E. cautá sá 
explice tóate nivelele biologice prin procésele de la nivel molecular. Aceastá 
tendintá reductionistá in biologie blocheazá dezvoltarea unei teorii 
biosemiotice in evolutie. 

Sá explici viata ca nimic altceva decát ca molecule care 
interactioneazá inseamná sá la§i in afará intreaga dimensiune a vietii, 
pe care reductioni§tii se stráduiesc s-o scoatá la ivealá, dimensiunea 
semioticá. 

Prigogine §i Stenger considerá cá trebuie sá intelegem lumea noastrá 
ca lumea care ne-a produs. Dacá teoriile fizice explicá natura ca pe un lucru 
stupid (cu o desfá§urare absolut intámplátoare), cum a putut fi capabilá o 
astfel de naturá sá creeze tot ceea ce existá? Creativitatea nu poate sá apará 
intr-o lume noncreativá. 

Prigogine a arátat cá in a§a-numitele structuri disipative, sisteme 
añate departe de echilibru, ordinea poate sá apará spontan din dezordine. 
Universul nostru este creativ in mod intrinsec. 

Problema esentialá este aceasta: cum au putut sistémele prebiotice 
sá dobándeascá capacitatea de a traduce diferentele din mediul lor in 
structuri coerente? 

Conditia necesará §i suficientá ca un sistem sá ia decizii in acest sens 
este dezvoltarea unui sistem de autoreferintá bazat pe un cod dual 
(reinterpretárile continué digital-analogice-ADN-celulá de-a lungul 
generatiilor). Aceasta presupune crearea unor agrégate moleculare 
complicate, suprastructurate. 

Biosemiotica, in forma sa cea mai simplá, a apárut odatá cu procesul 
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care a creat primele fiinte vii pe Pámánt. De la acest inceput frágil al 
biopoesei a fost introdusá o dinamicá evolutivá, datoritá cáreia, de-a lungul 
timpului organismele au devenit capabile sá utilizeze interactiuni din ce in 
ce mai sofistícate. Deci aspectele semiotice ale proceselor materiale §i-au 
dobándit, in mod gradat, o autonomie crescándá §i au creat astfel o §i mai 
complexá semiosferá care, in total, dupá 3,5 miliarde de ani are capacitatea 
sá creeze sisteme semiotice precum gándirea §i limbajul, care depind intr-o 
infimá másurá de lumea materialá din care au derivat devenind autonome. 

Evolutia are loe in teatrul ecologic, de aceea evolutia unei specii 
trebuie urmáritá in stránsá corelatie cu a speciilor cu care vine in contact. 
Este vorba de o coevo lutie. 

Teoría Sinteticá a Evolutiei n-a reu§it sá integreze comportamentul 
comunicativ semiotic al animalelor in schemele sale explicative. Consideránd 
comunicarea o simplá transmitere a unor semnale (cum ar fi genele) s-a 
favorizat genética cantitativá, cu subestimarea gravá a componentei 
interpretative sau semiotice. Speciile nu tráiesc izolate ci se gásesc intr-o 
continuá interactiune; o interactiune semeticá. Semnalele transmise de o 
specie sunt receptionate §i interprétate de o altá specie. 

Iepurii §tiu cá vulpea obi§nuie§te sá nu váneze un iepure dacá a fost 
vázutá. In aceastá situatie iepurele i§i dezvoltá obi§nuinta de a aráta vulpii 
cá a fost vázutá. 

Organismele nu í§i creeazá numai o nisá ecologicá, ci §i o nisá 
semioticá. Ele trebuie sá fie capabile sá utilizeze un set de semne vizuale, 
acustice, olfactive, chimice etc. pentru a supravietui. Este pe de-a intregul 
posibil ca adaptarea la cerintele semiotice sá fíe hotárátoare pentru 
succes. Intre specii se formeazá o retea semioticá m functie de care 
biocenoza prinde contur. Dinámica evolutiei trebuie sá asigure o intelegere 
adecvatá a retelelor semiotice operative la nivelul ecosistemelor. 

In relatia dintre iepuri §i vulpi se na§te un fel de mutualism. Intreaga 
situatie presupune existenta unui univers interpretativ común sau a unui 
motiv común. Motivul semiotic intr-un ecosistem poate fi asemuit unui motiv 
muzical dintr-o simfonie. 
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Discursul semiotic reprezintá o ordine simbolicá, care conecteazá 
subiectii intr-un univers común lor. In comportamentul lor speciile nu 
emit doar cuvinte sau fraze sepárate, ci realizeazá un discurs semiotic. 

Cát este de extins acest proces de cooperare in naturá? 

Se pare cá existá un depozit inepuizabil de modele semiotice 
interactive, care se desfá§oará la tóate nivelele de complexitate, de la 
celule la tesuturi si páná la ecosisteme. 

Geneticienii §i histologii §i chiar imunologii n-au invátat sá surprindá 
existenta unui discurs semiotic care functioneazá intre celulele unui 
organism. 

Probabil cá evolutia este mai tare constránsá de structurile 
discursului eco-semiotic pe cát este de influentatá de constrángerile de 
dezvoltare, §i de conditiile de mediu. 

De§i cei mai multi dintre biologi considerá cá mutualismul simbiotic 
este un caz excepcional, fárá nici o importantá generalá in teoría evolutiei, 
mutualismul semiotic, implicánd un echilibru delicat al interactiunilor dintre 
multe specii (un echilibru interactiv) este mult mai extins. 

Analizánd natura intr-un astfel de context ne dám seama cá fitness-ul 
oricárei modificári comportamentale la o specie va depinde de intregul sistem 
semiotic. Granita dintre organism §i mediu tinde sá se dizolve. 

In analiza integralitátii sistemelor biologice trebuie sá se tiná seama §i 
de nivelul structurilor discursului eco-semiotic. Aceastá analizá este 
interesantá in mod special in cazul in care experienta §i invátarea sunt 
intégrate intr-un model interactiv, a§a cum intálnim la multe specii de 
pásári §i mamifere §i nu numai. invátarea se inscrie in procesul evolutiv, 
cum este cazul culturii umane. invátarea este insá un proces común tuturor 
animalelor, avánd paliere caracteristice fiecárui grup. Se poate specula ideea 
cá poate tocmai arhitectura discursului eco-semiotic ar trebui invátatá 
pentru a putea supravietui §i evolua. Arhitectura discursului eco-semiotic 
trebuie sá fie foarte complexá la speciile care mimeazá. 

Credem cá evolutia nu doar maximizeazá complexitatea §i continutul 
informational, probabil cá maximizeazá §i interactiunile semiotice §i chiar 
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libertatea semioticá. 

Cu cát individul sau specia vor intelege mai bine discursul eco- 
semiotic, cu atát libertatea devine mai mare si cu cát discursul eco- 
semiotic devine mai complex, se na§te un grad de libértate mai mare 
fatá de mediu. Cu cát evolutia favorizeazá stabilirea unor modele 
interactive din ce in ce mai raímate, cu atát ea tinde sá deschidá calea 
pentru o multitudine de interactiuni fizice intre specii. 

Trebuie sá intelegem cá relatiile semiotice (cu tóate nuantele lor) nu 
sunt doar intámplátoare, ci ele constituie, mai curánd, un fenomen larg 
ráspándit in semiosferá. 

Libertatea semioticá reprezintá o caracteristicá a vitalului. Este o 
proprietate emergentá §i trebuie sá fie analizatá in legáturá cu nivelul 
adecvat. Astfel libertatea semioticá a celulei deserve§te atunci cánd celulele 
se asociazá §i formeazá o colonie sau un individ pluricelular. Ecología 
somaticá a corpului constránge libertatea celulelor individúale, insá la 
nivelul organismului este un cá§tig enorm de libértate semioticá. Cum 
ne-am putea explica altfel diferentierea unor celule cvasiasemánátoare §i 
formarea unor tesuturi atát de diferite? Prin diferentierea tesuturilor 
organismele multicelulare au dobándit o capacitate mult mai mare de a 
procura §i comunica informatii, in sensul cá poate sá manipuleze portiuni 
mai mari ale mediului, atát in timp cát §i in spatiu, sau pentru a utiliza 
spusele lut Jacob Exküll umweltusul a crescut. 

Desprindem un aspect de joc (ludic) in procesul evolutiv, aspect 
umbrit de atentia unilateralá acordatá selectiei. Jocul este, dupá dictionarul 
nostru simbolic, o activitatea al cárei inteles se gáse§te in ea insá§i. Ceea ce 
este caracteristic jocului, spune Gregory Bateson, este cá acesta este o 
solutie pentru acele contexte in care actele care il constituie au alt tip de 
relevantá decát cea pe care ar fi avut-o un non-joc. Bateson sugereazá 
definida jocului ca fiind stabilirea §i exploatarea unor relatii, opuse 
ritualului, care constá in intárirea relatiei. Astfel, in másura in care natura 
este implicatá intr-o explorare deschisá, nestabilizatá a relatiilor dintre 
sisteme la diverse niveluri de complexitate, ea manifestá de fapt un 
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comportament ludic. Este tot atát de legitim sá vorbe§ti despre jocul 
naturii ca §i despre selectia naturalá. De altfel selectia naturalá are nevoie 
de o explicatie. Selectia naturalá este o selectie fárá selector §i fárá principii 
de selectie, atáta vreme cát evolutia organicá nu are nici o directie 
privilegiatá. 

A§a cum afirma Depew §i Weber, selectia naturalá la nivel individual 
§i notiunea de fitness utilizatá pentru másurarea sa se añá la limita 
haosului. Fitnessul unor organisme nu este in mod necesar §i nici mácar 
probabil imbunátátit prin superioritatea unui singur carácter. 

Notiunea de fitness este datá pentru un fenomen emergent, care nu 
poate fi redus la pártile sale constituente, deoarece acestea se gásesc in 
múltiple interrelatii. Relatia carácter - fitness nu este lineará, ci proprietatea 
intregului sistem. Orice gená i§i manifestá expresivitatea §i penetranta in 
raport cu celelalte gene ale genotipului. De aceea participarea genei la 
realizarea unui anumit fenotip este datá de intreaga constelatie de gene a 
genotipului. 

Atunci cánd afirmám cá viata §i selectia naturalá au apárut pe 
Pámánt trecem deja din sfera fizicii in sfera comunicárii §i a interpretárii. 

In aceastá sferá dinámica evolutiei s-a schimbat §i a inceput sá deviná 
individualizatá, astfel Incát flecare unicá sectiune a acestei istorii a devenit 
unicá §i din aceastá cauzá nu se poate formula nici o lege care sá acopere 
intregul proces Evolutia organicá a devenit mai curánd o poveste decát o 
lege, un discurs semiotic de mare anvergurá. Evolutia organicá are un 
carácter mai narativ decát legic. 

Viata este un fenomen complex, iar aparitia §i evolutia ei sub raport 
informational reprezintá o poveste mai mult sau mai putin nesfár§itá, astfel 
cá razele codului informational sunt mult prea fragmentare pentru a Intelege 
povestirea prin citirea lor. Discursul eco-semiotic este deosebit de complex §i 
contine in el elemente de joc. 

Selectia a§eazá lucrurile, fixeazá comportamente, morfologii sau 
genotipuri, oprind astfel jocul, dar permitánd inceperea unor noi jocuri. 

Jocul este intálnit la tot pasul in lumea vie. 
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In urmá cu 50 milioane de ani o specie de furnicá a intrat in 
interactiune cu o specie de fungí. Ca urmare a selectiei naturale s-a conturat 
un procedeu de cre§tere a fungilor de catre furnici. Jocul natural a continuat 
sá exploreze acest model de interactiune semeticá, acest motiv eco-semiotic. 
Dacá ne gándim cá pornind de la o specie s-a ajuns la un numár de peste 
200 de specii de furnici care cresc ciuperci, surprindem rolul jocului §i a 
motivelor eco-semiotice in evolutie. 

Speciile mai evoluate de furnici au devenit atát de specializate incát 
nu pot supravietui fárá varietatea specificá de fung. Se pare cá aici selectia 
naturalá a inchis jocul. 

Tot a§a furnicile au invátat sá creascá afide, pe care le folosesc 
asemeni unor vaci. „Vacile furnicilor” le furnizeazá acestora excremente 
dulcí de care furnicile devin dependente. §i aici pentru únele specii de 
furnici jocul a devenit inchis. 

Cre§terea libertátii semiotice trebuie sá impingá influenta fortelor 
selective la un nivel mai inalt. Cu cát vor exista mai multe interactiuni 
semiotice interspecifice, cu atát aspectul de joc va prevala celui 
selectiv de la acest nivel. Aceasta deoarece o interactiune semeticá 
complexá produce o ambiguitate a fitnessului. 

Atunci cánd organismele sunt cuprinse intr-o retea de relatii semiotice 
complexe, flecare comportament nou dobándit poate fi contracarat sau 
integrat pe numeroase cái. De aceea s-a sugerat ca in loe de fitness genetic, 
evolutioni§tii trebuie sá dezvolte conceptul de fitness semiotic. 

De fapt fitnessul depinde de relatiile care se potrivesc numai intr-un 
anumit context. Genele se potrivesc numai unui anumit mediu sau se poate 
spune cá un anumit mediu se potrive§te pentru anumite gene, deoarece 
capacitatea sa dinamicá s-a adaptat resurselor genotipice oferite luí. 

Dacá genotipurile §i envirotipurile constituie contextul in care 
fitnessul ar putea sá fie másurat, ar trebui sá discutám despre fit (potrivire, 
optimizare) in complexul sáu relational. 

Discursul eco-semiotic stá ta baza relatiilor dintre specii. Teoría 
speciatiei prin recunoa§terea proteinelor ar trebui sá ia in considerare 
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dimensiunea semiótica a relatiilor intraspeciñce. Din punct de vedere 
semiotic ideea recunoa§terii proteinelor, dar §i o multime de alte interactiuni 
cu mediul ar putea inñuenta modelul reproductiv. Dansul nuptial al unei 
pásári este, cu sigurantá, un motiv eco-semiotic. Acesta ar putea sá nu fie 
perfect receptionat de femelele tráite intr-un alt mediu. Speciatia simpatricá 
ar putea fi obtinutá printr-un numár de bariere pur semiotice, astfel incát 
semiótica ar putea detine cheia originii unor specii. 

Procesul selectiv presupune existenta unei interpretári, iar 
interpretarea presupune existenta unui subiect care trebuie sá interpreteze. 

Ideea de semiótica a fost acuzatá de vitalism. Considerám cá, 
dimpotrivá, excluderea dimensiunii semiotice a vietii favorizeazá vitalismul. 

Biosemiotica se confruntá cu aceea§i problemá ontologicá asemenea 
biologiei traditionale, problema explicárii modului in care au apárut 
suprafetele codante In natura fárá viatá. 

Diferenta dintre biosemioticá §i biologie stá in consecintele care ar 
trebui extrase in procesul codárii. Potrivit conceptiei biosemiotice viata a fost 
de la inceput suspendatá intr-un numár de semnificatii §i chiar dacá 
structura interná a celulelor sau a organismelor este descriptibilá in termeni 
pur biochimici, aceasta nu ne face sá Intelegem aceste structuri din moment 
ce ele s-au dezvoltat in perioade de miliarde de ani sub lógica directoare a 
interactiunilor semiotice. Ordonarea semioticá a chimiei devine cheia functiei 
acestei chimii. In acest sens §i numai In acest sens viata este un fenomen 
ireductibil. 

§i dupá cum considera Jasper Hoffmayer, unificarea moderná a 
biologiei trebuie sá se bazeze pe natura fundamental semioticá a vietii. 


521 



METAFORA NATURII CA LIMBAJ 


Natura este perceputá in ultimul deceniu ca un sistem asemánátor 
limbajului. Genética moleculará a reu§it sá descifreze succesiunea 
nucleotidelor din structura moleculelor de acizi nucleici §i sá localizeze cu 
exactitate pozitia genelor structurale, a celor operatoare §i a celor cu functii 
reglatoare. Barbara McClintock a intuit §i a descoperit existenta genelor 
migratoare contribuind la elucidarea functiei lor genetice §i evolutive. Genele 
i§i desfá§oará continutul informational asemenea unor fraze intr-o povestire. 
Frazele nu sunt izolate, ci se gásesc intr-o stránsá corelatie iar continutul lor 
informational, pare a avea o continuitate, asemenea succesiunii ideilor intr-o 
naratiune. 

Structurile biologice in general §i genele in particular, ar putea fi 
intelese ca semne care furnizeazá o retea de relatii semiotice in spatiu §i 
timp. 

Folosirea limbajului din teoría informatiei intr-un sens ambiguu in 
genética nu are o acoperire conceptualá ciará. Conform teoriei lui Shannon 
(1949) informaría este inteleasá ca o unitate cuantificabilá (Clarke Davis, 
1987). In practica biologicá informaría este legatá de structurá §i adesea este 
chiar identificatá cu o substantá, sau cu secvente ale unei structuri, ceea ce 
intáre§te conceptia neodarwinistá a functionalitátii. Ace§tia percep 
functionalitatea organismelor §i a structurilor biologice ca o cheie a creárii 
formei. Dacá Pitagora era interesat mai mult de formá decát de substantá, 
iar Aristotel diviniza forma legánd-o de un proiect divin (sá ne amintim de 
acea gándire primará, de entelechie), neodarwini§tii vád forma ca un 
fenomen, nu ca pe un proces capabil sá genereze modele calitativ diferite. 
Modificarea evolutivá a formei este vázutá ca o (restructurare) rea§ezare a 
atomilor schimbárii. Forma ar fi un factor autonom in evolutie, iar 
constrángerile filogenetice, arhitectonice §i embriologice ale acesteia ar fi 
refléctate de fórmele actúale ale viului de pe planetá. 
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Natura trebuie sá fie vázutá ca un limbaj, ca un sistem asemánátor 
limbajului pentru a putea descoperi semnificatia §i coerenta informatiei 
biologice in discursul narativ al structurilor vítale (Deeby Z. Jhon, 1969). 

Elemente ale gándirii vitaliste se mentin sub diferite forme in teoría 
sinteticá a evolutiei. “Scopul” organismelor vii a fost vázut ca o consecintá 
inevitabilá a evolutiei, explicatá cauzal prin mecanismul selectiei naturale. 
Selectia naturalá favorizeazá pátrunderea treptatá a unor mutatii adaptative 
in populatii §i determiná sensul evolutiei sau canalizarea acesteia. 

Este dezvoltarea formei explicatá prin imbunátátirea gradatá a 
functiei? Sau putem pune astfel intrebarea, - pártile organismelor i§i 
dezvoltá fórmele caracteristice numai pentru cá acestea sunt mai 
functionale? 

A§a cum am mai amintit, neodarwini§tii cred in functionalitate ca 
intr-o cheie a creárii formei. De altfel se considerá cá supravietuirea celui 
mai apt din gándirea darwinianá este asiguratá de succesul in reproducere. 
Forma poate fi redusá la evenimente discrete. Modificarea formei poate fi 
determinatá de anumiti atomi ai schimbárii. A§a cum substanta se modificá, 
se modificá §i forma prin anumiti atomi ai schimbárii. Neodrawini§tii 
considerá cá forma este un factor autonom in evolutie. Constrángerile 
filogenetice, arhitectonice §i embriologice ar fi reñectate de fórmele actúale 
ale viului existente pe planetá. Insá din totalitatea speciilor care au tráit de 
la inceputul timpului biologic pe Terra, 99% au dispárut. Putem afirma cá 
nu este o trecere lineará de la o formá la alta, ci mai curánd de la un model 
la al tul, iar treptele intermediare dintre douá nivele diferite pot sau nu sá fie 
functionale. Intre specii existá un hiatus, nu existá continuitáti pe 
orizontalá. Continuitatea ar putea fi inteleasá pe verticalá dacá salturile n-ar 
fi prea bru§te. 

Regulile care guverneazá constrángerile ne-ar putea spune mai mult 
decát selectia naturalá, care nu poate decát sá modifice anumite modele pe 
care lucreazá. Selectia naturalá functioneazá ca un filtru, ea nu poate crea §i 
nici nu poate anticipa o anumitá directie evolutivá. 


523 



Conceptia neodarwinistá a functionalitátii este intáritá de faptul cá, in 
practica biologicá informada este legatá de structurá §i chiar identificatá cu 
substanta sau cu únele secvente din structurá acesteia. 

Am invátat sá descifrám structurá acizilor nucleici §i sá desprindem 
anumite reguli generale din interpretarea succesiunii nucleotidelor din 
structurá unei gene. Genele reprezintá insá doar anumite fraze, mai scurte 
sau mai lungi din povestea vietii. Am invátat sá citim frazele, sá le silabisim, 
dar nu am deprins sá alcátuim cu ele idei mai complexe. Nu putem delimita 
anumite paragrafe, subcapitole §i capitole din discursul narativ al 
fenomenului vital. Folosirea limbajului din teoría informatiei nu are o 
acoperire conceptualá ciará. A§a cum afirma Shannon, informaría este 
inteleasá ca o entitate cuantificatá obiectiv. Informaría este legatá de 
structurá §i chiar este identificatá cu únele secvente ale structurii. Gena 
confine informaría pentru sinteza unei proteine sau a unei enzime §i, se pare 
cá, intr-adevár, aceastá sintezá depinde esencialmente de succesiunea 
nucleotidelor din structurá genei. Dar ce se va íntámpla cu proteina sau 
cu enzima? Unde va fi orientatá proteina sintetizatá? In care anume 
structurá va fi integratá? Noi am citit fraza dar am desprins-o din 
contextul narativ. 

Trebuie abandonatá convingerea cá informaría este o entitate 
obiectivá, másurabilá In unitáti (biti sau gene). F. Bateson considerá cá 
informatia este un mesaj care este semnificativ pentru cineva, este 
inseparabilá de subiectul pentru care informatia are sens. Informatia 
stocatá In structurá unei gene este cititá in celulá fiind semnificativá pentru 
aceasta. Ar putea sá fie insá semnificativá pentru intregul tesut din care 
célula face parte sau chiar pentru Intregul organism la edificarea cáruia ia 
parte §i célula respectivá. Substanta sintetizatá poate sá aibá semnificatie 
pentru specie. Sinteza feromonilor de agregare determiná adunarea unor 
indivizi apartinánd unei specii gregare (ipide, lácuste, pásári), ceea ce 
conduce la realizarea unei functii importante a speciei - reproducerea sau 
functia de nutritie. Unde este inserís acest mesaj §i de cine este citit? Citirea 
s-ar putea face in mod diferit de la un nivel la altul de integrare a unui 
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sistem biologic. Fiecare nivel cítente anumite secvente, mai mici sau mai 
mari, in functie de únele sau áltele dintre procésele §i fenomenele 
biologice. 

Consideránd viata ca o metaforá §i metáfora naturii ca un limbaj, am 
putea spune cá biosfera cite§te intreaga “Carte a vietii" Cite§te §i 
interpreteazá integral continutul informational al structurilor biologice. Este 
singura care intelege naratiunea vietii. Biocenozele reu§esc sá citeascá §i sá 
interpreteze corect numai anumite capitole. Fiecare tip de biocenozá cite§te 
§i interpreteazá perfect un anumit capitol. Ar putea sá bánuiascá ceva din 
continutul altor capitole, sá realizeze únele conexiuni fire§ti, dar nu 
intotdeauna cu succes. Specia, ca un nivel urmátor biocenozei, in ordinea 
descrescándá a ierarhiei sistemice, cite§te §i interpreteazá corect un anumit 
paragraf dintr-un capitol. Capitolul are insá atátea paragrafe cáte specii are 
biocenozá respectivá. Specia nu va reu§i insá sá surprindá intelesul 
intregului capitol. Frazele ar fi citite de indivizi, iar propozitiile din frazá de 
cátre celule. Nu trebuie sá mergem mai jos in ierarhia sistemului biologic 
pentru a ne convinge cá informada care se gáse§te intr-o celulá cuprinde 
intreaga poveste a vietii, cá povestea este bine structuratá §i cá are o 
coerentá §i limpezime de cristal. Citirea pove§tii se face insá pe nivele 
diferite, iar informada pe care "Cartea Vietii" o cuprinde este inseparabilá 
de subiectul care o descifreazá. 

In consecintá orice teorie care incearcá sá descrie sistémele vii din 
perspectiva schimbului de semne (din perspectiva semioticá) trebuie sá se 
bazeze pe conceptul cá informada este o categorie subiectivá. 

Aceastá tezá considerá cá sistémele vii sunt interpretante reali ai 
informatiei. Un obiect biologic contine sau transmite informatii cu 
semnificatii diferite §i cu structuri diferite, care pot fi receptionate §i 
decodificate de subiecti diferid, informatiile fiind bine canalizate. 

O plantá i§i manifestá prezenta printr-o multitudine de canale 
informationale care sunt adresate speciilor cu care vine in contact, stabilind 
interrelatii mai mult sau mai putin complexe. Unora dintre specii le 
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controleazá existenta, fatá de áltele este indiferentá, iar de alte specii 
depinde in existenta sa. 

Pornind de la aceastá premisá putem face analogii in sfera comunicárii 
umane, comunicare care serve§te ca mijloc explicativ pentru intelegerea 
comportamentului intencional al sistemelor vii. 


FRIEDRICH CRAMER §1 CÁMPUL EVOLUTIONAL 


Teoría lui Bigen a hiperciclului explica cel mai bine mecanismul 
evolutiei moleculare, dupá cum afirma F. Cramer (1988). Hiperciclul lui 
Bigen corespunde legilor mi§cárii descoperite de galilei §i Newton. 
Reprezintá o legitate matematicá cu ajutorul cáreia se pot descrie intr-o 
formá generalá tóate mi§cárile §i tóate evolutiile. 

Pentru unificarea tuturor legilor mi§cárii Newton a creat conceptul de 
cámp gravitational. 

F. Cramer (1988) introduce conceptul de cámp evolutional pentru 
intelegerea sinteticá a „sistemelor vii”. Porne§te de la faptul cá evolutia se 
desfá§oará in spatiul tridimensional §i in timp. Au loe procese ireversibile 
datoritá caracterului orientat al timpului. 

Nu este lipsitá de interes analiza schemei propuse de F. Cramer 


pentru compararía dintre domeniul gravitational §i cel evolutional. 


Domeniul gravitational 

Domeniul evolutional 

Experienta generalá 

Materia este grea, tinde sá rámáná 
inertá. 

Materia se organizeazá singurá, 
formeazá modele. 

íncercári timpurii de descriere 

Aristotel: Greutatea este numárul 

Aristotel: Entelechie 

atomilor lui Democrit. 

Toma: Autoorganizarea este 

organizarea lui Dumnezeu 

Legi empirice ale naturii 

Galilei: Legi ale cáldurii §i legi ale 
pendulului 

Kepler: Mi§carea planetelor. 

Newton: Legi ale mi§cárii 

Legea entropiei. 

Dezvoltarea astrelor. 

Mendel: ereditate. 

Verhulst: Cre§tere. 

Dezintegrare radioactivá. 
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Ceasuri naturale. 

Eigen: hiperciclu 

Teorii 

Newton: Cámp gravitational. Cramer: Cámp evolutional 

Rezumat 

Existá un cámp gravitational unde 
materia este grea. 

Greutatea respectiv cámpul 

gravitational nu pot fi sepárate de 
materie. 

Cámpul gravitational existá in 
spatiu tridimensional. 

Existá un cámp evolutional in care 
materia se organizeazá. 
Autoorganizarea respectiv cámpul 
evolutional nu pot fi sepárate de 
materie. 

Cámpul evolutional are, la a patra 
dimensiune un timp ireversibil. 


Autoorganizarea apare ca o proprietate a materiei. Poate fi urmáritá la 
tóate tipurile de cristale, la baloanele de sápun, la boabele de rouá sau la 
ñorile de gheatá. §i potrivirea bazelor azótate in dublul helix reprezintá tot o 
autoorganizare. Impresionantá este autoorganizarea organismelor in 
ontogenezá. Se poate vorbi de un „cámp morfogenetic” care asigurá 
edificarea organismelor prin asamblarea §i diferentierea celulelor. In 
ontogenezá nu poate fi vorba de o autoorganizare in sens real, credem noi, ci 
de executarea riguroasá a unui program inserís in informaría geneticá. 

Autoorganizarea este un fel de comunitate de sistem. Un sistem de 
inaltá complexitate se organizeazá de la sine. Autoorganizarea este, de la 
explozia primordialá (Big-Bang) un atribut fizic al materiei, iar electricitatea 
un atribut fizic al electronilor. 

Cramer considerá cá, odatá cu introducerea autoorganizárii ca 
proprietate fundamentalá a materiei se afirmá totodatá cá orice materie este 
a priori impregnatá de idee. Ea are in sine ideea autoorganizárii §i dezvoltárii 
sale, a arhitecturii sale §i a formatiunilor rezultate din ea. Conform acestei 
idei, in momentul Big-Bang-ului, ideea con§tiintei umane era deja prezentá 
ca posibilitate, impreuná cu tóate caracteristicile ei posibile. In aceastá 
situatie intre spirit §i materie nu mai este nici o contradictie. Spiritul nu 
poate fi rezultat din materie ca o suprastructurá a acesteia. Din contra, o 
materie lipsitá de idee, de ideea autoorganizárii ei nu existá. 

Ne vine greu sá acceptám existenta unei idei care sá conducá la 
autoorganizarea materiei de la Big-bang páná la om. Dacá ontogenezá 
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organismelor reprezintá desfá§urarea algoritmicá a unui cod genetic, fárá 
posibilitatea inversárii unor secvente §i fárá putintá de creatie, doar cu o 
infimá posibilítate de variatie, atunci de ce sá considerám cá, materia 
impregnatá de idee ar putea sá se organizeze in a§a fel, fárá putintá de 
gre§ealá, de parcá ar urma un anumit „cod genetic” fárá ca, totu§i, acesta 
sá existe. Mai curánd ii dám dreptate lui Lima de Faria, care considerá cá ar 
putea exista un a§a-zis cod genetic al materiei profunde, dupá care materia 
s-ar organiza in timp §i spatiu. Cum ar putea materia sá se autoorganizeze 
intr-o miliardime de miliardime de secundá atát de perfect, dupá legi atát de 
perfecte, fárá sá urmáreascá un anumit cod, §i organizándu-se spontan? 

Pornind de la cámpul gravitational §i de la cámpul magnetic din fizicá, 
Cramer concepe un cámp evolutional. Aceastá idee ni se pare, totu§i, 
fecundá; intreaga materie, intreg cosmosul se gásesc intr-un cámp 
evolutional. Evolutia reprezintá axa principalá a infinitului materiei. 

Ca un concept al fizicii, cámpul este definit drept totalitatea valorilor 
unei márimi fizice, cárora le sunt atribuite puñete materiale, fárá ca un 
suport material sá trebuiascá sá fie neapárat prezent. Cramer propune 
conceptul de „cámp evolutional” in care tóate evenimentele §i explicatiile 
fizice ar trebui inserate. El se explicá astfel citándu-1 pe fizicianul Brich 
Jantsch: 

„Aceastá nouá imagine asupra fiintei, care se orienteazá mai curánd 
dupá modelele vietii decát dupá cele mecanice, aduce cu sine o transformare 
nu doar in §tiintá. Ea este una tematicá §i legatá, in modalitatea cunoapterii, 
de acele evenimente care, la inceputul anilor 70 au insemnat o metafluctuatie. 
temele fundaméntale sunt peste tot aceleapi. 

Ele potfi rezúmate in concepte precum autodeterminare, autoorganizare 
§i autoreinnoire, in cunoa§terea unei conexiuni sistematice in spatiu §i timp a 
intregii dinamici naturale, in primatul logic al proceselor asupra structurilor, in 
rolul fluctuatilor care anuleazá legea masei §i dau o §ansá indiuidului §i 
desfápurárii sale ere ato are, in fine in caracterul deschis §i creativ al unei 
euolutii care nu mai este predeterminatá nici in structurile sale generale §i 
tranzitorii, nici in efectul sáu final, ftiinta este pe cale de a recunoapte aceste 
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principii ca legi generóle ale unei dinamici naturale. Aplícate la om §i sistémele 
sale de viatá ele sunt prin aceasta expresia unei vieti naturale in sensul cel 
mai adánc. Scindarea dualista in natura §i cultura este astfel suprimatá. In 
extinderea §i autodepápirea proceselor naturale zace o bucurie care este 
bucuria vietii. In legátura lor cu alte procese, inláuntrul unei evolutii 
cuprinzátoare zace un sens care este sensul vietii. Nu suntem aruncati in 
seama evolutiei, ci suntem evolutie. Cuprinsá de aceasta metafluctuatie 
stratificatá, §tiinta ca atátea alte aspeóte ale vietii umane, i§i depá§e§te 
alienarea de om §i-§i aduce contributia la bucuria §i sensul vietii’. 

F. Cramer introduce un concept nou despre materie. Urmárind 
filosofía anticá am vázut cá materia primordialá a fost inteleasá §i imaginatá 
in chip diferit. Pentru Thales, materia primordialá era apa, pentru 
Anaximandras infinitul apeiron, pentru Heraclit focul viu. Materia a devenit 
tridimensionalá iar a patra sa dimensiune a devenit timpul. Materia a 
cápátat in ultimul veac atributul informational. 

Iatá cá materia insumeazá, aláturi de cámpul gravitational §i de cel 
electromagnetic §i un cámp evolutional. Materia nu numai cá evolueazá, cá 
este intr-o continuá devenire, ci ea este insá§i evolutia. De altfel, Cramer 
vrea sá ne convingá de faptul cá trebui sá introducem atát in chimie cát §i in 
fizicá dimensiunea istoricá a sistemelor. Din pácate dimensiunea istoricá a 
fost rezervatá numai pentru fenomenele biologice, sociale §i cultúrale páná 
acum. 
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